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INSCRIPTIONS DE SAMARKAND

LE GÔÛR-1-MÎR, OU TOMBEAU DE TAMERLAN

Épitaphos de Tîmoûr et de plusieurs princes tîmoûrides.

(Suite1.)

Inscription C.

Inscription arabe au centre de la pierre tombale de Mîrânshâh.

1. Voir la Revue de janvier-février 1897.



Traduction.

« C'est Lui, le Vivant, il n'y a pas d'autre divinité que Lui,

c'est Lui qui a le pouvoir et nous retournerons à Lui. C'est Lui

qui possède la force et la puissance.

« Au nom d'Allah, Grand et Miséricordieux! Votre Dieu est

un dieu unique, il n'y a pas d'autre divinité que Lui, le Grand,

le Miséricordieux.

« Allah! Il n'y a pas d'autre divinité que Lui (comme dans B

jusqu'à Il est l'Élevé, le Grand). Point de contrainte au sujet de

la religion. La vraie route s'est distinguée dé la fausse. Celui qui

n'adorera point les idoles, et qui croira à Allah aura saisi une anse
solide et à l'abri de toute brisure! Allah entend et sait [tout].

« Allah le Très-Haut a dit vrai. »

NOTE

Toute la partie comprise entre les numéros 1-1, c'est-à-dire les lignes 7-19,

forme le verset 256 de la seconde sourate du Coran. — Celle comprise entre
2-2 forme le verset 257 de la même.

Inscription D.

Inscription persane du sarcophage du sultan Ulug-Beg dans

la crypte du Goûr-i-Mîr.

Copie.

Dans le carré marqué par a dans le dessin ci-contre, se trouve,

une inscription arabe en grands caractères imitant le coufique,

assez gauchement tracés et mal venus sur l'estampage.



Puis vient l'inscription principale



Traduction.

A. « Il n'y a pas d'autre dieu qu'Allah, Mahomet est l'En-

voyé d'Allah.

« Ce sépulcre illuminé, ce mausolée éminent, ce tombeau par-

fumé, cette tombe auguste, est la couche où dort un empereur

dont la venue a réjoui les jardins de Rizvân et a illuminé les

bosquets du paradis. Cet empereur est le sultan pieux et le kha-

life joyeux, Moughîth ed-Douniâ ou ed-Dîn Ulug-Beg Sultan,

qu'Allah illumine sa tombe! dont la naissance bienheureuse eut

lieu dans les mois de l'année 796, dans la ville de Sultanyya, et

qui, au mois de Dhoû'1-hidjdjah de l'an 8U2, régna comme kha-

life à Samarkand, asile de la sécurité. Tout homme est jugé et il

poursuit sa carrière jusqu'à un terme fixé. Quand la durée de sa

vie fut arrivée jusqu'au dernier moment fixé pour sa mort, comme

l'indique cette parole « Le sort en est jeté k », son fils se révolta

contre lui et tira une épée criminelle; il souffrit le martyre et

s'en alla vers la miséricorde de son Dieu miséricordieux, le

dixième jour du mois de Ramazan de l'an 853 de l'hégire du

Prophète. »

Inscription E.

Fragment de l'inscription arabe en relief du tombeau de la

femme de Timoûr'. Cette inscription se compose de deux lignes

1 L'estampage de cette inscription m'a été remis par M. Ed. Blanc bien

après ceux des quatre premières inscriptions, et c'est pour cette raison qu'on

n'en trouvera pas le fac-similé dans le présent article.



dont la principale est écrite en beaux caractères neskhis; la se-
conde, eu caractères confiques, est gravée au-dessus de la précé-
dente. Elle est entourée d'un cartouche très orné

1° Inscription en neskhi

« la parole. Et Lui (Allah) connaît ce qui est caché et ce qui
est voilé. »

20 Inscription en coufique

« La souveraineté appartient à Allah, le Très-Haut.
»

NOTES.

a. Le mot signifie littéralement l'endroit où l'on repose, la couche; il
ne signifie pas seulement la pierre tombale, mais aussi le cercueil, comme le
prouve l'exemple suivant:

« Mort de Kiramoûn Khâtoûn, et transfert de son cercueil à Tabriz, la ville de la
sécurité ». Rashîd ad-Din, Djâmi'at-tavârikh, ms. Supp. Pers. 209, f. 377 vo.Il y a d'autres endroits où il désigne le monument où se trouve déposé le cer-cueil, comme dans ce passage du Habib us-Siyydr de Khondémir

b. Timoûr ne prit jamais le titre de sultan sur ses monnaies; son titre
était émir. 'Abd er-Razzâk, l'auteur du Matla as-Sa'adein, l'appelle toujourssâhibkirân, titre signifiant« le maitre desconjonctions d'étoiles»

.et s'appliquant aux souverains qui ont régné au moins trente ans. Ce nom a fini
chez les Tîmoûrides de l'Indoustân par devenir un simple titre dans le prûto-
cole. Le premier qui le prit est l'empereur mongol Shâhdjihân qui se nommeJI: second Sàhibkirân, le premier étant Tîmoûr. On lit dans une
inscription de Kaboûl

Darmesteter,Inscriptions de Kaboul, extrait du Journal asiatique, p. i 1.
Ce nom de ou suffit à désigner Tîmoûr. Mirkhond

le nomme ou Son vrai nom,
comme le donne Mirkhond, est Kotb el-Hakk
ou-ed-Dîn, émir Tîmoûr Koûrkân (le pôle de la vérité et de la religion). Les au-leurs arabes tels qu'Ibn 'Arabshâh connaissent plutôt la forme j, Timoûr le
boiteux, étant la forme abrégée que l'on trouve aussi dans la poésie persane.



Les-Turcs l'appellent Lemot signifie un Tlmoûride qui

épouse une fille de la race de Djingîz-Khàn (Pavet de Courteille, Dict. turc',

p. 466); mais il se trouve déjà bien avant l'époque à laquelle vécut Timoûr, comme

le prouve l'exemple suivant un des gendres de Mankkoû-Kà'àn se nommait

Bâidjoû Koûrkân Une des épouses du sultan mongol Mahmoûd

Ghâzân, Bîdî Koûrtaka, de la tribu de Seldous, était fille d'un nommé Mank-

koûtîmoùr Koûrkân qui avait épousé Tugh-

luk Shàh, sœur de Mubarek Shah, fils de Karâ Hoûlâdjoû (Rashîd ed-Dîn,

Djâmi'at-tavarîkh, ms. Supp. Pers. 209, f. 337 recto. Ce nom fut porté par plu-

sieurs descendants de Tîmoûr en Perse. Khondémir dans le kiabîb us-Siyydr

nomme Ulug-Beg Aboû Sa 'id reçoit le même titre dans

Mirkhond et dans d'autres historiens

Quant à Shàh-Rokh, père d'Ulug-Beg, qu"Abd er-Razzàk Samarkand! nomme

toujours « Sa Majesté l'empereur heureux », Sharaf ed-Din

'Aiî Yezdî lui donne les titres de

c. On lit sur-l'estampage C'est sûrement une corruption orthogra-

phique de ou comme l'écrit Rashîd ed-Dîn.

d. Voici, autant qu'oh peut le rendre en typographie, la disposition des trois

premiers mots de cette phrase

Le second mot doit se lire et non car dans cette inscription le ha

initial a toujours la forme le crochet de droite représente donc bien une

lettre qui ne peut être qu'un tout autre ne donnant aucun sens. Ceci posé,

on peut lire de deux façons les deux mots suivants. Nous lisons

Nous considérons comme un pronom représentant le nom propre Toûme-

nâî-Khân qui le précède immédiatement; on comparera pour ceci la phrase sui-

vante de la même inscription, où ce même pronom est accompagné d'un adjectif

et jode le rôle d'un nom propre « et n'est point connu

'de père à cet (homme) illustre. »

Nous lisons et non tout court, car le est certainement précédé

d'une autre lettre, comme il est facile de s'en rendre compte sur l'estampage

D'ailleurs le sens que l'on obtiendrait en lisant « et cela

,est la généalogie de la famille de Djingîz-Khân » est chose impossible ici, car il

a été question, avant ces mots,, uniquement de la généalogie de Tîmoûr depuis

Kadjoûlâî jusqu'à Taraghàî, et nullement de celle de Djingiz-Khân. Toute lec-

ture similaire est impossible pour cette même raison nous traduisons donc

litt.:
« et à ce personnagese détache la lignée de Djingiz-Khân, de cette origine-là



Étymologiquement le mot signifie « origine a en effet Toûmenâî-
Khân est la dernière origine commune entre les deux branches Toûmenâî-Djin-
gîz-Khàn et Toûmenâî-Timoûr.

La dernière partie de cette phrase est, sur l'estampage,
Il est manifeste qu'il y a, ici, soit un défaut dans l'estampage, soit, ce qui est

plus probable car il a été pris avec beaucoup de soin, une faute du graveur.
Nous restituons ainsi ce passage

« elle arrive au sultan elle étant la la généalogie de Djingîz- Khân, à
partir de Toûmenài-Khàn jusqu'à Alânkavâ, arrivant en effet par Kadjoûlâl à
l'émir Timoûr. Il est plus que douteux qu'il faille lire au duel. elle
arrivent toutes deux » (les deux

Tout ceci revient à dire que de Toûmenâî sortent deux branches de la fa-
mille d'Alânkavâ, une qui va à Djingîz-Khân, l'autre à Tamerlan.
Notre traduction « on a rapporté qu'il était le fils (ou plutôt des fils) d'Ali

indique que c'est de Tîmoûr lui-même qu'il s'agit. C'est un fait qui peut cho-

quer il semble cependant difficile de traduire autrement que que lui, lui
étant Tîmoûr, à moins que l'on n'admette une série de sous-entendus indiquant
que le cas semblable de paternité invoqué par Alànkavà était celui de l'homme
(Hosein) qui était né d'Ali. Ce n'est pas impossible, mais il est bon de remarquer
que pour les Persans, Ali tout comme Mahomet est représenté par une flamme.
C'est là un fait bien connu de ceux qui se sont occupés de peintures persanes;
dans tous les actes de la vie matérielle, Mahomet ou Ali sont figurés sous
forme d'une longue flamme, tantôt assise sur ,un divan et mangeant, tantôt
dormant sur un tapis, tantôt donnant de terribles coups de sabre aux ennemis
de la Loi. Cela reviendraità dire que la lumière qui a rendu Alânkavaenceinte
n'était autre qu'Ali. Je crois que l'on peut comprendre de cette façon à moins
d'admettre que toute la phrase « on a rapporté qu'il était le fils du commandeur
des Croyants Ali fils d'Aboû-Tâlib » n'est qu'une parenthèse.

Pourla forme J5 cf. Falihri édition de Derenbourg,p. 152

CI, et page 153

e. Le vrai nom de ce prince, qui signifie « le roi des émirs », est dans Mirkhond

Ibn 'Arabshâh le nomme Amîrân Shah.
Parmi ses épouses se trouvait une princesse nommée Djanileh Khâtoûn; en plus

1de ses deux fils Aboû Bekr, et Mirzâ 'Omar, il eut une fille nommée Sultan Beigi
Mirkhond, Bauzet us-sefh, ms. Supp. Pers. 155 A', f. 219 v°. Voici,

d'après cet auteur persan, quelques détails sur la vie de ce prince.

1. Nous nous servons ici de ce manuscrit parce qu'il est très correct et su-périeur à l'édition.



En 781 (f. 219 v°), Ti:nbur envoie Mîrânshâh

dans le Khorâsân.
En 782 (f. 195 v°), Tîmoûr étant revenu à Samarkand, s'en alla à Bolthârâ, où il

passa l'hiver; à cette même époque, le Mîrzà Mîrânshâh, s'étant rendu à Sarakhs
par ordre de l'empereur, s'empara de Mélik Mohammed, frère de Mélik Ghaiath
ed-Dîn, et l'envoya à la cour, après quoi il établit ses quartiers d'hiver dans cet
endroit; un peu plus tard (f. 196 v°), ayant été informé du départ de l'armée,
Mîrânshâh quitta Sarakhs et vint se réunir au camp impérial,

En 784 (f. 198 v°), Mîrânshàh établit ses quartiers d'hiver au lieu nommé les
« Cinq villages », au bord du fleuve Mourghâb, pendant que son père les éta-
blissait dans le Mâ-varà an-Nahar.

La même année, Mîrânshàh, ayant appris le conflit qui avait éclaté à la forte-
resse de Fîroûzâbâdqui avait été incendiée, envoya une armée, sous le comman-
dement des émirs Hâdjî Seif ed-Din et Akbôghâ qui battit les ennemis.

En 785 (f. 198 VO), il envoya l'émir Akbôghâ avec une division à Sabzavâr
cet émir fut rejoint par Bâdjî Seif ed-Dîn et tous les deux s'empar-

rèrent de cette ville. Timoûr l'envoya repousser Toumen, gouverneur du
Mekrân. Cette même année, Tîmoûr étant parti,de Balkh et étant arrivé sur les
bords du Mourghâb, la princesse Khânzâdeh, épouse de Mirânshâh, par-
tit de Hérat et se rendit au devant de son beau-père avec Khalil Sultân, qui
ava.it alors deux ans. Cette princesse fut reçue par Serâî Mulk Khânum qui lui
offrit un festin, après quoi elle s'en retourna à Hérat.

En 788 (f. 201 v°), Tîmoûr, ayant appris que le sultan Ahmed Djelaîr avait
réuni une armée considérable, envoya Mîrânshâh avec une armée contre lui.

En 789 (f. 203 V°), Tîmoûr l'envoya avec une armée pour poursuivre Karà
Mohammed le Turkomân, fils de Karà Yoûsouf.

En 790 (f. 206 V°), Tîmoûr durant sa lutte contre le Khvarizm envoya Viîràn-
shâh avec Mohammed Sullân Shah, Shems ed-Din 'Abbâs et d'autres émirs
pour poursuivre les ennemis qui furent battus.

En 791 (f. 208 V°), au printemps, après avoir passé l'hiver dans le lieu nommé
Akàr Mîrânshâh reçut l'ordre de revenir du Khorâsân, l'armée des autres
pays et provinces furent ainsi réunies à la cour de Tîmoûr. Timoûr envoya Mi-
rânshâh dans le Khorâsân pour réduire le gouverneur de Toùs, Hadjl-Beg
celui-ci fut tué, grâce à l'appui que le gouverneur d'Hérat donna à Mirânshàh.
Ce prince laissa Akboghâ pour gouverneur le Khorâsân. Suivant l'ordre de
Timoûr, la fille de l'émir Hâdji Seïf ed-Dln fut mariée à Aboû Bekr, fils du
Mîrzâ imîrànshâh.

En 792 (f. 212 V°), Timoûr renvoya son fils dans le Khorâsân.
En 795 (f. 220 v"), il était préposé à la garde et au gouvernement

de toute la maison de Tîmoûr; il la quitta et vint retrouver son



père. Cette même année, Tîmoûr donna à Mirânshàh l'Azerbeïdjûn et d'autres
provinces Hâniennes jusqu'aux confins du pays de Roûm. Timoûr l'envoya en-
suite contre deux émirs, nommés Utch-Karà Behàdur et Sàrili Koûrghân.

En 796 (f. 227 v°), il assista au siège de Màrdîn et son père l'envoya à Tiflis.
En 797, Mirànshàh et les émirs se joignirent à l'ordou dans un lieu nommé

Noûlarkaloûk Cette même année, Mîrânshâh et ses généraux se ren-
dirent à l'aile droite de l'olous de Djoûdjî-Khân (f. 232 vo). Mirzâ

Mohammed Sultan, Mîrânshâh et l'émir Djihânshàh avec l'armée, allèrent faire
une expédition contre le pays des Tcherkesses, îls y tuèrent tout ce qu'ils trou-
vèrent, s'emparèrent de tout ce qui leur tomba sous la main, après quoi ils
revinrent au camp impérial. Oûtourkoû s'étant enfui du côté de l'Alborz,
fut fait prisonnier par les troupes de Mîrànshâh et envoyé au camp de Tîmoûr.

En 800 (f. 237 V°), Tîmoûr partant pour les Indes, laissa Mirzâ 'Omar fils de
Mirànshâh pour garder Samarkand

La lecture de la fin de l'inscription, est erronée

pour qu'elle fût possible, il faudrait et non aill Mon ami,

M. Casanova, me propose les restitutions suivantes
la première signifiant « comme la mère des fils du lion de Dieu, le

victorieux » la' seconde « comme le fait des descendants d'Ali ». C'est évi-
demment cette seconde lecture qu'il faut adopter. On sait en effet qu'Ali est

couramment appelé ou le lion de Dieu. Un ouvrage persan,
contenant l'histoire des premiers khalifes, est intitulé « la charge
du lion (de Dieu) », autrement dit, d'Ali. De plus, est spécialement employé

pour désigner les descendants d'Ali. Il est sans doute fait allusion ici à la nais-

sance miraculeuse de Hosein, que Fatime, fille de Mahomet, mit au monde à six
mois; cependant le cas est ici dilférent, car dans la naissance de Boûzândjir, ce
qui est miraculeux n'est point sa naissance avant terme, mais bien le fait qu'il a
été engendré par une lumière divine. On verra bientôt que les auteurs persans
eux-mêmes, loin d'y voir une analogie quelconque avec le cas de Fatime, y
voient un fait analogue à la conception de la Vierge.

t. Ulug-Beg, fils aîné de Shâh-Rokh, se nommait Mohammed Taraghâi il
naquit durant le siège de Mârdîn.

g. Ce mot est généralement traduit « jardin ». On voit qu'ici il a un sens
différent, celui de mausolée. On le trouve encore avec le sens de jardin entou-
rant la tombe d'un personnage illustre. C'est ainsi qu'il faut comprendre le

titre de l'ouvrage d'Aboù Shama l'expression
est une périphrase pour dire paradis.

h. Ici le texte semble porter mais le mot est in-

1. Voir, pour le détail des années postérieures jusqu'à la fin malheureuse de ce
prince, la Bibliothèqueorientale de d'Herbelot, ainsi que la traduction par Qua-
tremère du Matla es-Sa'adein, Notices et Extraites, tome XIV, p. 19 et ssq.



connu, il faut lire de plus à droite de on remarque un petit trait qui
n'est autre qu'une lettre formant le groupe le mot n'est ici
que pour rimer avec

i. Le secours du monde et de la religion. On connait un manuscrit arabe de
l'astronomie d"Abd es-Rahmân es-Soufî, copié pour la bibliothèque d'Ulug-Beg
(arabe 5036) et dont voici le colophon

« Ici finissent les images (ce manuscrit étant orné d'illustrations)pour la biblio-
thèque du sultan très haut, de l'empereur très grand, seigneur des rois des pays

turcs et persans, sultan, fils de sultan, fils de sultan, Zahir ed-Daulala ou ad-
Dounîa ou ad-Dîn Ulug-Beg-Koûrkân, qu'Allah prolonge son règne! » On lit au
commencement

« Pour la bibliothèque du sultan très haut, de l'empereurtrès grand, souverain
des rois des Arabes, des Turcs et des Persans, ombre de Dieu sur la terre, Sultan
Ulug-BegKoùrkân.» Ces titres ne sont pas l'œuvre d'un faussaire turc du XVIIIe
ou XIXe siècle, comme pourrait le faire croire le Catalogue des manuscrits arabes.
L'écriture de ce livre est identique à celle de notre inscription les miniatures qui
l'ornent sont des chefs-d'œuvre et ne peuvent être ni modernes, ni turques; de
plus elles ont un caractère mongol très prononcé et sont identiques aux mi-
niatures du S. T. 190, écrit dix ans avant la mort de Shâh-Rokh à Hérat. On
voit d'ailleurs que dans l'inscription du tombeau et dans le ms. le sultan est
nommé sultan très haut, et empereur. Il est inutile d'in-
sister sur le titre,

,c souverain des rois des Arabes, des Turcs et des Persans. »
.Rien né prouve qu'il soit une copie déformée du protocole turc. Solimân le Lé-
gislateur le porte dans une inscription d'Asie mineure datée de 1555 et il a été
emprunté aux Seldjoukides qui eux-mêmes devaient le tenir des Mongols de
l'Irân. Une différence plus grande paraît être la différence des deux noms
Moughîth ed-Din et Zâhîr ed-Dîn; mais à cette époque ces titres n'avaient plus
la valeur qu'ils avaient anciennementet tous deux signinent d'ailleurs « aide
de la religion ».

j L'expression se trouve très souvent dans le Coran. On trouve
dans le Coran, sourate xxxr, verset 28

k. Litt. « le destin est descendu, est arrivé », Il s'agit ici. de la révolte
d"Abd al-Latîf-Mirzâ qui assassina son père pour s'emparer de son trône. Ce
parricide ne lui servit guère, car au bout de quelques mois, il périt lui-même
misérablement sous les coups de sicaires. On remarquera que le texte persan



dit littéralement, au pluriel, « ils s'insurgèrent contre lui et tirèrent une épée

criminelle ». L'estampage porte si l'on veut voir ici une allusion au

peu de temps qui sépara la mort d'Ulug-Beg de celle de son fils, il faut lire

« et tous les deux s'en allèrent », cependant, la leçon que nous avons

adoptée nous- semble préférable.

Après avoir expliqué ces inscriptions, il convient de rechercher

par qui fut bâti le Goûr-i-Mîr. L'inscription du fronton

« Œuvre du faible esclave Mohammed, fils de Mahmoùd, l'archi-

tecte, natif d'isfâhân » ne nous l'apprend point, et l'on ne peut

songer à y voir l'expression alphabétique d'une date quelconque.

On a fait remarquer que l'empereur Bâber, descendant de

Timoûr, ne parlait pas, dans sa description de Samarkand, du

tombeau de son ancêtre. C'est là un fait surprenant et, si l'on ad-

mettait son exactitude, il en faudrait conclure que le Goùr-i-

Mîr fut construit à une époque p'ostérieure à celle de Bâber, ce

qui est invraisemblable. Voici le passage turc de ses Mémoires

Ilminski, édition de Kazan, 1857, p. 57)

M. Pavet de Courteille le traduit ainsi qu'il suit « Mohammed

Sultân Mîrzâ, fils de Djihangîr Mîrzâ, et petit-fils de Tîmoùr-Beg,

a fondé une médreseh dans l'enceinte extérieure de Samarkand,

1. A. Vambéry, Travels in Central Asia, p. 209, la lit a tort
« Ouvrage du pauvre 'Abd-Allah fils de Mahmoûd, d'isràhàn. »

Il est juste d'ajouter que les conditions dans lesquelles ce savant a visité Sa-

markand ne lui permettaient guère de prendre des dessins exacts de ce qu'il

avait sous les yeux.



qui forme un.ouvrage à part. C'est là que se trouvent les tom-

beaux de la fille de Tîmoûr, et de tous ceux qui ont régné sur cette
càpitale.

Ce sont les mots qui sont traduits
« de la fille

Voici quelle est est la traduction persane de ce passage Mé-

moires de Bâber, ms. Supp. Pers. 264, f. 30 r°; ibid.,

f. 30 r0 ibid., 265, f. 56 r°.

« Mohammed.SultânMîrzâ, fils de Djihâhgîr Mîrxâ, et petit-fils

de Tîmoùr-Beg, afondé dans la citadelle de Samarkand un medre-
seh le tombeau de Tîmoûr-Beg et de chacun de ses enfantes qui

ont régné sur Samarkand se trouvent dans ce medreseh. ».

II est assez remarquable que le texte persan, qui est une tra-
duction fidèle et trop souvent un décalque du texte turc, ne parle

nullement du tombeau de la fille de Tamerlan. D'ailleurs parmi

les filles du conquérant, quelle est celle qui fut assez célèbre pour

que la dénomination seule « de fille de Tîmoûr » ait suffi à la dési-

gner. Le texte turc djagatâî porte bien dans l'édition de Kazân

le mot
« fille n, mais il est facile de remarquer la tournure

embarrassée de cette partie de la phrase. Il nous a été impossible

de vérifier dans les manuscrits l'exactitude de l'édition, car la

Bibliothèque nationale n'en possède point d'exemplaire, mais

l'autorité de la version persane, exécutée aux Indes à une époque

relativement ancienne, par ordre d'un Tîmoùride, ne laisse guère
de doute à ce sujet, et l'on est fort tenté de rétab lir ainsi le texte
turc-djagataï



« Le tombeau de Tîmoûr-Beg et celui de tous ceux de ses en-
fants qui ont exercé la souveraineté à Samarkand sont dans ce
medreseh. »

Il est fort possible qu'il y ait eu, de la part de l'éditeur,
confusion entre et tous deux se ramenant, sans points
diacritiques, à une même forme et il se peut aussi .que
cette faute se trouve dans le manuscrit qu'il a employé et qu'elle
remonte même plus loin; mais ce qui est certain, c'est q'ue le
manuscrit sur laquelle a été faite la version persane portait
« tombeau » et que ce doit être la vraie leçon.

Un autre fait du même ordre pourrait de même égarer toutes
les recherches tentées pour fixer le site exact du Goûr-i-Mîr.
On sait que Mo'izz ad-Dîn Mîrlnshâh fut tué dans une bataille
contre un émir turcoman de la dynastie du Mouton Noir', Karâ-
Yoûsouf, et que cet émir le fit enterrer dans la ville de Sarkhâb.

'Abd ar-Razzâk, Ma.1la' as-Sa'adein, ms. Supp. Pers. 221,
f. 32 vo, nous apprend qu'un homme nommé Shams·Ghoûrî, ayant
pr-is l'habit des derviches,transporta les'ossementsde ce prince dans
le Mâvarâ-an-Nahr (la Transoxiane) et qu'on leur donna la sépul-

ture dans la Coupole verte de Kesh

Quatremère (Notices et Extraits, t. XIV, p. traduit ainsi
qu'il suit ce passage: « Quelque temps après, un individu nommé
Shems Ghoùrî, ayant pris le costume d'un derviche, enleva'les
os du prince et les tran.sporta à Samarkande ils furent déposés

sous la Coupole verte de Kesh.»

1. Suivant Khondémir, Habib us-Siyyâr, ms. Pers. 177, f. 191 v°, un esclave
turkoman n'ayant pas'reconnu Mirzâ Mîrànshàh, le jeta à bas de son cheval et
lui trancha la tête.

Cet auteur raconte identiquement les mêmes faits qu"Abd ar-Razzâk au sujet



Si cette traduction était exacte, il s'ensuivrait que le Goûr-

i-Mir ne serait autre que la « Coupole verte de Kesh », ce qui

est impossible, puisque ce dernier monument se trouve non à Sa-

markand, mais à Kesh. Les deux textes suivants, choisis entre

beaucoup d'autres, prouveront suffisamment que la « Coupole

verte de Kesh » ne saurait en aucun cas être assimilée au Goûr-

i-Mîr, et qu'elle n'est point un monument de Samarkand. On

la trouve souvent mentionnée dans les divers historiens per-

sans qui traitent de l'histoire des Tîmoîirides. On lit dans le

Rauzet us-sera, ms. Supp. Pers. 155 A, f. 160're, que Tîmoûr

naquit dans !a « Coupole verte de Kesh »', ce qui prouve en même

temps que ce monument n'est point à Samarkand et qu'il lui était

antérieur. Dans un autre passage Tîmoûr partant de la « Cou-

pole verte de Kesh » marche vers Samarkand (ibid., f. 184

Tîmoûr songeait à faire de cette ville la capitale de son vaste

empire (Ch. Schefer, Histoire de Bokhârâ, p. 207 Bâber, Mémoi-

res, trad. Pavet de Courteille, p. 106) et il y avait-fait construireun

très grand monument auprès duquel se trouvait un cimetière, où

était inhumé Djihângîr Mîrzâ et quelques-uns de ses enfants. Ce

témoignage est confirmé par Mirkhond (Rauzet us-sera, ms. Sup.

Pers. 155 A, f. 189 r°): «Année 777. Djihângîr Mîrzâ mourut àSa-

markand à l'âge de vingt ans l'année précédente, il avait quitté

Samarkand, déjà malade, pour aller faire campagne dans le Mo-

du transfert du corps de Mirànshàh dans la Coupole verte de Kesh, el cela en

termes identiques.
1. La ville de Kesh ,t5, ou était aussi nommée Shehr-i-Sebz, la. ville

verte. Suivant Ibn 'Arabshâh, Timoûr naquit à Khvadjeh-Ilghàr

village dépendant de Kesh. Suivant le Heft Ihlim (Ch. Schefer Histoire de

Bokhâra, texte persan, p. 270), « Kesh se trouve au sud de Samarkand, elle-est

distante de cette ville de 20 parasanges et par suite de ce fait que les environs

de cette ville sont extrêmement verdoyants, on l'appelle la Coupole verte de Kesh

et Shehr-i-Sebz (la ville verte) », ce passage tend même à prouver

que la « Coupole verte de Kesh » n'est autre que la ville de Kesh elle-même.



gholistân. On l'enterra, par ordre de l'empereur, à Shehr-i-Sebz.
Il laissa deux enfants, l'un le Mîrzâ Mohammed Sultân, et l'autre
Mîrzâ Pîr Mohammed qui naquit quarante jours après la mort de
son père. »

Ces différents textes s'accordent à considérer Mohammed Sul-
tan Mîrzâ, fils de DjihângîrMîrzâ, comme le constructeur du Goûr-
i-Mîr Djihângîr Mîrzâ était mort longtemps avant la mort de
son père Tîmoùr; s'il a été inhumé dans le cimetière de Kesh,
c'est parce que le Goûr-i-Mîrn'a été construitque postérieurement
par son fils Mohammed Sultân Mîrzâ. Ce prince, qu'il faut bien
se garder de confondre avec Mîrzâ Sultân Mohammed, fils de
Mîrzâ Bâi-Songhor et avec Sultân Mohammed, fils de Mîrzâ
Djihânshâh, est mort en l'an 842 de l'hégire 2. On ne peut douter
par les termes qu'emploie 'Abd ar-Razzâk Samarkandî que ce ne
soit bien le fils de Djihângîr Mîrzâ, fils de Tîmoûr, qui soit mort
en l'an 842 et non un homonyme

Le tombeau de ce prince ne se trouve pas à côté de ceux de
Tîmoûr et des autres princes de sa dynastie, et c'est là un fait
dont l'explication soulève de grosses difficultés.

Le Goûr-i-Mîr n'a point été fermé après qu'on y eut déposé le
corps de Tîmoùr, car on y trouve les cercueils de Shâh-Rokh et
d'Ulug-Beg qui sont morts après lui. Bâberditbien qu'on trouve
dans le Goûr-i-Mîr les tombeaux des différents TimoÙrides qui
ont régné sur Samarkand ceci est exact, mais trop restreint, car
Sa'îd Berekat n'est point un Tîmoûride et y repose cependant; il
est étrange, dans ces conditions, que Mohammed Sultân Mîrzâ, le
constructeur du Goûr-i-Mlîr, n'ait pas reçu la sépulture dans ce

1. Voir plus loin le passage d'Ibn 'Arabshàh.
2. Suivant 'Abd ar-Razzak Samarkandî, Matla'-as-Sa'adein, ms. Suppl. Per-

san 221, f. 175 recto; Mirkhond, Rauzet us-sefa, ms. Suppl. Persan 155 A,
f. 365 recto, et Nedim, Tdrikh-i Munnedjim Bâshi, edition de Constantinople,
1285 hég., tome IIf, p. 55.



monument; malheureusement 'Abd ar-Razzâk Samarkandî n'in-

dique point où se firent les obsèques de Mohammed, il se borne

à dire que Shâh-Rokh mit des lecteurs du Coran autour de sa
tombe.

MM. Blanc et Radloff qui sont allés à différentes époques à

Samarkand ont chacun dressé la liste des personnages inhumés

dans le Goûr-i-Mîr. Ces deux listes sont fort différentes, non
seulement par leur nombre, car M. Radloff compte sept sarco-
phages, tandis que M. Blanc en décrit neuf, mais aussi pour plu-

sieurs de leurs noms.
Voici une sorte de concordance de ces deux listes

BLANC1 RADLOFF'

1. Timoûr. 3.Tîmoûr.
2. Djihângîr, fils de Tîmoûr'.
3. Ulug-Beg. 4. Ulug-Beg.

4. Shâh-Rokh.

5. Sa'id Mîr Berekat. 1. Sa'id Mîr Berekat.

6. Un fils de Sa'idNlîr Berekat.
7. Idem.
8. Le vizir de Tîmoûr.
9. 'AI-Hadjdj 'Omar.

Beg.
5. Mîrzâ Ibrâhîm, fils d'Ulug-

Beg.
6. Mîrzâ Bedi', fils d'Ulug-Beg.
7. Nâîb, fils d'Ulug-Beg.

On voit.que, sauf pour Tîmoûr, Ulug-Beg, et Sa'id Berekat,

M. Blanc et M. Radloff sont en désaccord complet. Il ne faut

d'ailleurs pas s'en étonner outre mesure. C'est d'après les rensei-

1. Revue des Deux-Mondes, 15 février 1893, p. 820, sqq.
2. Itinéraire de la vallée du moyen Zerafshan dans Recueil d'itinéraires et de

voyages dans l'Asie centrale. Paris, 1878, p. 287.
2..Ce n'est point le tombeau de Djihânbîr qui se trouve ici, mais bien celui

de Mîrzâ, Mirânshàh. Djihângîr a été, comme on l'a vu plus haut, enterré à Kesh.



gnements'des mollahs du Goùr-i-Mîr.que ces deux listes ont été
dressées et tout le monde sait que ce n'est point par la science
que brillent ces sortes de personnages, qui ne sont jamais si
affirmatifs que lorsqu'ils ne savent rien. Lieur ignorance', si
profonde soit-elle, ne peut aller jusqu'à ne pas savoir distinguer.
le tombeau de Tîmoûr de celui de Shâh-Rokh ou d'Ulug-Beg,
mais ils ne peuvent mettre-un nom sur les cercueils des person-
nages qui ont joué unrôle moins important que celui des précé-
dents dans l'histoire de l'empire tîmoûride. C'est là ce qui expli-
que les différences des deux listes de M. Blanc et de M. Radloff; le
mollah qui se trouvait dans le Goûr-i-Mîr à l'époque de la visite du
savant russe, ne sachant quels étaient les noms des personnages
inhumés dans les quatre derniers tombeaux, en a fait les quatre
fils d'Ulug-Beg, tandis que celui qu'a interrogé M. Blanc, plus clé-
rical, y voyait les deux fils du mollah Sa`id Berehat et un vizir de
Tîmoûr2. Il n'y a point à s'attarder à ces identifications,et on ne
sera absolument sur des noms des personnages inhumés sous la
coupole du Goùr-i-Mîr que lorsqu'on aura les estampages de
toutes les inscriptions. Peut-être y trouvera-t-on alors le tom-
beau de Mohammed Sultân Mîrzâ.

Suivant Bâber, comme on a vu plus haut, le medreseh de
Mohammed Sultan Mîrzâ se trouvait dans l'enceinte extérieure
de Samarkand par suite d'un excès de fidélité
qui la réduit à un calque du texte turc, la traduction persane, qui
rend ces mots par 4.AÜ, mènerait, si on la consultait seule,
dans la plus grande erreur, car elle pourrait faire supposer que
c'est dans la citadelle qu'a été bâti l'édifice dont parle Bâber.
Mais il ne faut pas s'arrêter à cette traduction, car est le

1. Elle va si loin, qu'ils ne peuvent même pas lire un mot des inscriptions qui
couvrent les sarcophages. On remarquera à la S" ligne de la reproduction du
tombeau de Timoûr (A) une correction proposée à M. Blanc par un mollah qui
ne savait même pas lire le mot arabe « la quatrième »..

2. De plus les mollahs du Goûr-i-Mir passent leur temps, paraît-il, à changer
les tombeaux de place c'est évidemment pour cette raison que les nombres-
donnés par MM. Blanc et Radloff diffèrent.



décalque du turc pierre, et celui du mot enceinte

fortifiée; le mot ainsi formé doit, pour être coinpréhen-

sible, être recomposé en ses deux éléments turcs'. En résumé,

leiest la. partie d'une ville entourée d'une enceinte for-

tifiée, ce que les Persans nomment

Cela concorde avec la description que les différents voyageurs
donnéilt, de Samarkand. M. Blanc (l. 1., p. 817) nous apprend

que le Goûr-i-Mîr se trouve « un peu en dehors de la ville indi-

gène, au sud-ouest de celle-ci et à environ 2 kilomètres du Ri-

gistân », qui est le point central de la ville. Or on sait d'après

M. Blanc et aussi d'après les autres voyageurs, que l'ancienne en-

ceinte fortifiée de Samarkand, le de Bâber, se trouvait

beaucoup plus loin que l'enceinte actuelle.
Suivant M. Radloff', à l'époque de Tîmoûr et de ses succes-

seurs, la forteresse de Samarkand était située à 3 ou 4 verstes

de la ville actuelle, et l'on sait par M. Vambéry4 que (1
la ville

nouvelle a ses murailles à une grande lieue en dedans des an-
ciens remparts, qui ont pu ne marquer que lalimite des faubourgs,

attendu que Clavijo nous apprend que la citadelle est à une ex-
trémité de la ville, ce qui est encore vrai de nos jours. »

On voit que le Goûr-i-Mîr, qui n'est situé qu'à 2 kilomètres

1. signifie litt. « enceinte située au dehors de la citadelle», et

a étymologiquement le sens d'enceinte fortifiée en pierre. Ce mot de entre

dans la composition de plusieurs noms géographiquesdont voici quelques exem-
ples Kurgan-tjube dans la province de Bokhârâ, Katy-Kurgan, Jany-Kurgan
près de Samarkande, les deux villes de Utsh-Kurgan dans le Ferghanah, l'une

sur ie fleuve Naryn, affluent du Syr-Daria; Tash-Kurgan dans l'Afghanistan, à
l'est de Balkh.

2. Ces descriptions sont chronologiquement celle d'Arminius Vambéry (Tra-
vels in central Asia traduit en français sous le titre Voyage d'un faux derviche

en Asie centrale) celle de M. de Radloff (Itinéraire de la vallée du moyen Ze-
rafshan dans Recueil d'itinéraires en Asie centrale, Paris, 1878), et enfin la plus

exacte et de beaucoup la plus complète, celle de M. Blanc (Revue des Deux-
Mondes, 15 février 1893).

3. Itinéraire, p. 295.
4. Voycge, p. 184.



environ du Rigistan, se trouve bien compris dans l'enceinte for-
tifiée, ce qui concorde parfaitement avec ce que dit Bâber.

Nous avons essayé plus haut d'interpréter une inscription où
'il est possible de lire

le 1.) qui marque l'accusatif étant d'ailleurs douteux.
Cette inscription est gravée sur une plaque de pierre et elle se

trouve encastrée au haut d'une porte en ogive, qui donne ac-
cès dans une bâtisse certainementpostérieure au reste du monu-
ment, et bâtie avec les briques qui s'en sont détachées, comme
toutes les bicoques et les masures qui entourent le Goûr-i-Mîr.
Cette petite construction à toit plat, sans ornements, dont l'appa-
reilesttrès rudimentaire, n'a jamaisété plus haute qu'aujourd'hui,
car les murs de la coupole sont couverts d'inscriptions en briques
de couleur, qu'on n'aurait point faites si elles eussent été desti-
nées à être cachées par une construction quelconque, dont la
masure en question ne serait qu'une ruine. De plus, elle se
trouve située entre deux façades de style identique et très riche-
ment ornées de carreaux de faïence; en résumé, elle jure avec
tout l'ensemble du tombeau de Timoùr et il n'est guère possible
qu'elle fasse partie de l'édifice primitif.

La plaque avec inscription, dont nous avons parlé plus haut,
est fixée surle linteau de la porte à l'aide de plâtre appliqué sans
soin, de telle façon qu'il couvre la fin des lignes, et elle est main-
tenue par un gros morceau de plâtre qui lacoupe en deuxdu haut
en bas. Je crois que cette plaque, dont l'écriture est très belle et
du même style que celle des différents tombeaux,a été prise dans
une partie du monument qui tombait en ruines, et qu'on l'a fixée
sur cette porte comme ornement. Rien ne dit même qu'elle n'a
pas été sciée à la longueur de la porte, car autant qu'on en peut
juger elle n'est pas complète. Les mots qui précèdent le second
mot de « sultan sont difficilement lisibles, mais ils ne



peuvent guère former un nom propre tel que celui de Mais

il se peut aussi qu'il y ait un nom propre après car la

pierre paraît avoir été sciée ou encaslrée dans la maçonnerie. Rien

ne dit que, dans ce cas, ce titre indique que le prince en ques-

tion ait régné, car on a vu par l'inscription C que Mîrânshâh

porte aussi le titre de sultan. On aurait alors dans cette hypo-

thèse, mais ce n'est qu'une hypothèse toute gratuite, le nom du

fondateur du Goûr-i-Mîr, Mohammed SultânMîrzâ.

On a vu plus haut le récit que fait 'Abd ar-Razzâk Samarkand!,

du transfertdu corpsde Mîrânshâh, de Sarkhâb à Kesh; on est donc

obligé d'admettre que ce fut après une seconde exhumation qu'il

fut transporté dans le Goùr-i-Mîr. Voici quelques autres textes

relatifs au même sujet Tîmoûr est mort à Otrâr, distante de

76 farsakhs de Samarkand

(Târik-îElfi, ms. Supp. Pers. f. 402 r°).

D'après Khondémir, Ilabîb us-Siyyâr, ms. Supp. Pers. 177,

f. i8l, Khvadjeh Yoùsouf et 'Alî Koutchîn1 partirent le 22 du

1. Ce mot se trouve souvent dans l'onomastique turque, et signifie,

« dame ». Aboû 'l-Ghâzi Behâdûr-Khân identifie ce mot au mongol khâtoûn

et au persan (Pavet de Courteille, Dict. turc-oriental, p. 424). On

trouve aussi mais dans la plupart des cas les manuscrits ne présentant

pas de points diacritiques, on ne sait s'il faut lire j ou toutefois quand le mot

est ponctué, on rencontre presque toujours et non Ce n'est que

par exception que ce mot s'applique à un homme, puisqu'il signifie « dame ».

L'exemple cité ici n'est point le seul, car on trouve dans Mirkhond, Rauzet zcs-

sefa, le nom d'homme Oldjâî Bdghà Koùdjîn; le mot foûtchîn

ou foùdjin, correspondrait au chinois A fou-djin, princesse, tandis qu'il

est assez difficile de retrouver koctdjin dans Kong-tchou, qui signifie

aussi princesse. Ce qui suit prouve cependant que la lecture Koûtchîn est la

vraie. Ce mot chinois se trouve aussi sous là forme Kong-tchou, et il a

été emprunté à la fois par le mandchou, sous la forme kounkdchou et par le

dialecte paléo-turc dans lequel sont écrites les inscriptions turques de Sibérie
« kountchou i » (Radloff, Die alttürkischen Inschriften. Saint-Pétersbourg, 1894,

p. 110 et 1895, p. 460). J'ai rencontré le mot traduit dans un vocabulaire

mongol-arabe: « généreux, excellent». Peut-être cette traduction est-elle

pour qui signifie «jeune fille bien gardée dans la famille de ses parents ».



mois de Sha'bàn, et entrèrent dans cette ville; ils déposèrent son
corps dans un mausolée, et, quelques jours après, suivant les der-
nières volontés de l'empereur, ils firent transporter le corps de
Sa 'id Berekat., d'Andakhond s, à cet endroit et l'ensevelirent à la
tête de Tîmoûr.

Mirkhond, Razzset us-sefa; ms. Supp. Pers. 155 A, f. 298, seborne à dire que le conquérant fut inhumé dans un monument
qu'il avait choisi à cause de son charme

Le Zafer-Nâmeh d' 'Alî Yezdî ne donne pas de renseignements
plus précis sur sa sépulture, mais on lit dans Ibn 'Arabshâh,
édition de Manger, Leuwarden, 1767-1772, tome II, p. 542-543:

1. Yàkoùt, Mo'djam al-buldân, t. I, p. 372, nomme cette ville; «C'est,
dit-il, une ville entre Balkh et Merv, du côté du désert. La nisba (nom d'ori-gine) de ce lieu est Ankhàdi ou Nokhâdî». Cette ville est sans doute celle qui setrouve aujourd'hui sur le fleuve inari, très proche de la frontière russe, et quiest nommée Andkhoûi, environ au 63e degré de longitude est de Paris et au35o degré de latitude nord. Si ce rapprochement est exact, il a une certainevaleur linguistique, car il montre le changement d'un d j final en i ç uneépoque très moderne, ce dont, je crois, on ne connaissait guère d'exemples. Letombeau de Sa'id Berekat se trouve bien dans le Goùr-î-Mir à la place in-diquée par Khondémir. Voir E. Blanc, Revue des Deux-Mondes, année 1893,
p. 821. Le passage de Khondémir cité plus haut semble infirmer l'assertion deM. Radloff, suivant laquelle Berekat serait mort deux ans après Timoûr (lti-néraire, p. 287).



T'raduction.

« On descendit le cercueil de Timoûr en présence de son
petit-fils Mohammed Sultân, dans le medreseh que ce prince

avait fait construire, près d'un lieu nommé Roûh-Abâd2. C'est

une localité bien connue. Le cercueil s'y trouvait sur une estrade 3

(litt. trépieds) dans un souterrain connu et qui n'était point

dissimulé. Khâlil s'acquitta des derniers devoirs à rendre à la

mémoire de Tamérlan. »

La généalogie de Timoûr, telle qu'elle est donnée par les deux

inscriptions A et C, s'accorde avec ce que nous apprennent les

différents auteurs orientaux qui ont traité de ce sujet. Aboù '1-

Ghazî, dans son Histoire généalogiqzte des Tatars, se borne à dire

que Tîmoûr était fils de Taragâî, de la tribu de Burlâs.
Voici un tableau représentant toute cette généalogie, ainsi que

celle de Djingîz-Khân, d'après les inscriptions A et C, d'après

Fadl-Allah liashîd-ed-Dîn (pour la famille de Djingîz-Khân),

Mirkhond, Khondémir, etc. les noms en italiques étant ceux des

ancêtres de Timoûr depuis Toûmenâî-Khân'.

1. On pourrait songer à traduire « on descendit le cercueil auprès de celui de

Mohammed mais Je a aussi le sens de« en présence de »; d'ailleurs cette traduc-

tion est historiquemeutimpossiblepuisque le petit-fils de Timoûr estmorten842.
2. Je n'ai trouvé aucun renseignement sur cette localité, dans Yâkoût,

Aboulféda, ni dans le Heft Iklim.
3. Les cercueils se trouvent en effet placés dans le Goûr-i-Mir sur une sorte

de banc évidé, et c'est ce que Ibn 'Arâbshùh nomme
4. Nous passerons sur les variantes de ces noms dans les différents auteurs.

Rashid ed-Din écrit ce que les inscriptions de Samarkand écrivent

le de Rashîd ed-Dîn y est écrit Ii y amême des

variantes entre l'inscription de Timoûr et celle de Mïrânshâh; dans la pre-
mière, on lit: AI; dans la seconde Ce

sont des faits si courants dans les dialectes turcs qu'il est inutile d'y insister.

On trouve souvent le père de Djingiz, nommé Bisoûlcâ, c'est une faute

pour l'îsoûltû. Dans quelques manuscrits de Mirkhond, on trouve des

formes très altérées de ces noms Doutoum Minin. Ce sont là des

fautes de copiste, qu'il est facile de rectifier par la liste de Ssenang 0 cr Ssetsen,



On lit dans Aboû'1-Ghazî, Histoire généalogique des Tatars,
édition de Kazan, 1825, p. 41

1. Suivant Rashîd ed-Dîn, la tribu des Baroûlâs descend de ce per-
sonnage son fils aîné fut Ardamla 4 dont le fils aîné fut Toûdân, qui eut
pour fils aîné Djoûdjyâ, qui eut pour fils aîné Yoûloûkân Kilîdj. Berlàs est aussile nom d'une rivière sur laquelle se trouve la ville de Ni'met-âbâd.

2. L'ancêtre au 5e degré de Timoûr fut contemporain de Djingîz-Khân, et.plusieurs historiens persans, Mirkhond en particulier, racontent que quandDjingiz donna à son second fils, Djagâtâî, plusieurs de ses provinces, il attacha
à sa personne plusieurs de ses meilleurs émirs, et donna à Karàdjâr le titred'émir des émirs de Djagâtâi.



Traduclion.

« Le père de Djingîz-Khân était Yisoûkî Behâdoûr, les Mongols

appellent le père itchiki; il eut pour père Burtân-Khân, le second

père s'appelle aboûkan1; le père de Burtân-Khân fut Kabul-Khân;
le troisième père s'appelle alindjik, Kabul-Khân eut pour père
Toûmena-Khân le quatrième père se nomme boûdâtoûr, le

père de Toùmena-Khân fut Kâîdoû-Khân, le sixième père se

nomme moûrkî2. Kâîdoû-Khân eut pour père Doutoûmeninn-
Khân. qui eut pour père Bôkâ-Khân dont le père fut Boûzandjîr-

Khân 3, qui eut pour mère la veuve Alânkavâ. Elle était la petite-
fille de Yoûldoûz-Khân. »

L'histoired'Alânkavâ estbien connue deshistoriens de l'époque

mongole. « Quand son mari fut mort, dit Sheref ed-Dîn 'AIî

Yazdî, dans le Zafer-Nâméh, elle s'occupa à nourrir et à élever

ses enfants; dans ce temps, la volonté divine voulut que cette
femme se trouvât couchée dans l'intérieur de sa maison. Sou-

dain, elle vit une lumière qui illumina toute la maison. Cette lu-

mière s'introduisit dans sa gorge et elle devint enceinte comme

1. Rashid ed-Din donne la forme 45, il aboûka.

2. Rashîd ed-Dîn donne 6oûrkî. Voici les formes de la traduction

imprimée à Leyde. 1re g. izka, 2e ulugan, 3o atinzük, 4e budutur, 5e badakur,
60 murki, 7e dutakar.

3. On voit que Aboù '1-Ghâzi oublie Bâî-Sonkor et que cette généalogie est

assez différente de celle des autres auteurs.



Mariam, fille de Marie. —[Vers :] —Situcrois à l'histoire de Ma-

riam, crois de même à celle d'Alânkavâ. »

L'auteur du Masâlik al-Absâr wa mamâlik wa-al-imâr ne
voit avec raison, dans cette fable, qu'une copie de l'histoire de la

Vierge Marie. Voici le texte de cet auteur, ms. Ar. 2325, f.31v°ss.

1. Les noms propres sont ainsi écrits dans ce texte, qui est d'ailleurs à peu
près complètement dénué de points diacritiques. On trouve d'ailleurs plusieurs
noms ornés par une main européenne de points diacritiques d'un choix très mal-
heureux.



Traduction1.

« On a dit que la généalogie de Djingîz-Khânse terminait'à une

femme nommée Alânkavâ. Cette femme était mariée à un homme
qui en eut deux enfants,' nommés l'un Boûlkoûnoût et l'autre
Boûkoûnoût 3. Les enfants de ses deux fils sont nommés chez les
Mongols les darlakina. Son mari mourut ensuite et elle resta
veuve sans vouloir convoler en secondes noces. Elle devint alors

1. Les personnes qui lisent l'arabe comprendront pourquoi dans quelques pas-
sages je n'ai pas suivi mot à mot le texte du Masdlik al-Absdr.

2. C'est-à-dire que sa famille avait Alâanvâ pour origine.
3. Ce sont les formes que donneRashid ad-Din dans son Histoire desMongols.

D'après le même historien, le mari d'Alânkâva se nommait Doûboûn-Bâyân.

4. J'ignore le sens exact de Ce mot se trouve dans Rashîd ed-Din

sous la forme darlnkîn. Le manuscrit du MascElik al-àbâr porte ici une forme

corrompue comme presque, toutes celles qu'il donne aux noms mongols. Peut-
être faut-il rapprocher ce nom du mot mongol türülke; « qui est relatif à la nais-
sance, à la parenté », de türùlgzn, « augmentation »; ou encore de tùrillgatü,
« l'homme, l'être e.



enceinte; tous les gens' en furent indignés et on la conduisit de-

vant celui qui, parmi les Mongols, avait le droit d'examiner son
cas. IL lui demanda de qui elle était enceinte; elle répondit « Je

ne suis enceinte des œuvres d'aucun homme, mais je me trou-
vais un jour couchée toute nue. Une lumière est descendue, et
est entrée dans mon sein à trois reprises; c'est elle qui m'a rendue
enceinte comme vous le voyez. Je porte en moi trois enfants
mâles, parce qu'à chaque fois que cette lumière m'a pénétré,
elle a engendré un garçon. Accordez-moi le délai que demande

mon état, jusqu'à ce que j'accouche; je mettrai au monde trois
enfants mâles et vous reconnaîtrez alors la vérité de mes paroles

et l'erreur dans lequel vous êtes sur mon compte. »

« Elle mit en effet au monde trois jumeaux Boûkoûn Katghî,
Boûghoù Sâldji et Boûzandjar2. Ces trois enfants ont reçu le nom
de Noûrânî (nés de la lumière), ce mot étant le nom d'origine
(nisba) tiré du mot noûr (qui signifie la lumière) dont Alânkavâ
prétendait avoir été fécondée. On a dit à cause de cela que Djin-
gîz-Khân était le fils du Soleil et que Boûzandjar est l'origine de
la famille qui sort de lui et va jusqu'à Djingîz-Khân. Ce Boûzan-
djar, fils d'Alânkavâ, a engendré Boghâ 8, qui a engendré Doùtoû-
minin, qui a engendré Kaîdoù, qui a engendré Bâî-songhor, qui

a engendré Toumenâî-Khân, qui a engendré Kabul-Khân, qui a
engendré Bourtân, qui a engendréYisoûkaîBehadoûr, qui a en-
gendré Djingîz-Khân, ancêtre de ces quatre dynastes 4. Si, au
contraire, nous exposons maintenant la généalogie de Djingîz-
Khân, en remontant de ce prince jusqu'à Alânkavâ, avant de

parler des généalogies de ces quatre dynasties, nous dirons

que Djingîz-Khân est fils de Yîsoûkaî Behadoûr, fils de Bourtâii,
fils de Kabul-Khân, fils de Toûmenâî-Khân, fils de Bâî-Songhor,
fils de Kaîdoù, fils de Doûtoûminin, fils de Bogha, fils de Boû-

1. Le manuscrit porte s'il n'y avait pas ce point diacritique, on pourrait
lire tribu, ou les femmes.

2. Ce sont les formes données, par Rashîd ed-Dîn dans l'Histoire des Mongols;
celles du Masâlik al-Abâr sont corrompues.

3. Je n'indique pas ici les formes défectueuses du manuscrit.
4. Dont il est parlé autre part dans l'ouvrage.



zandjar.. fils d'Alânkavâ; et c'est à cette femme que s'arrête la

généalogie de ces personnages.
« Cet exposé de .la généalogie de Djingîz-Khân n'est qu'une

abominable imposture et une fable sans aucun fondement. Si ce

que l'on raconte de cette femme est vrai, il est bien probable que
c'est elle qui l'a inventée, et qu'elle a employé cette ruse pour
échapper à la mort sans doute avait-elle entendu raconter l'his-

toire de la Vierge Marie; elle fit planer le doute dans l'âme de ses
juges (litt. elle se suspendit à la corde du doute), de telle sorte

que, grâce à cette ruse, elle égara les gens. Cela est la vérité; et

elle a forgé son imposture sur cette vérité (litt. sur l'image de).

Voici la généalogie de Djingiz-Khân d'après l'historien mongol

Ssenang-Ssetsen1

1. Geschichte der Ost-Mongolen und ihres Furstenhauses verfasst ton Ssa-

nang Ssetsen Chungtaidschi, publié et traduit par Schmidt, Saint-Péters-

bourg, 1829, p. 61. Nous conservons l'orthographe allemande de la traduction,

ch = dsh=
2. Schingchor (shinkkhor) est l'origine du turc etc. On trouve

aussi la forme le groupe ou duturc-diagataï se réduisantàa

ou cf. à côté de C'est un groupe analogue qui a donné nais-

sance au saghir kief du turc-osmanly,
3. Persan Toumanâî-Khân, l'altération de Thoumbaghai en s'explique



Le Dictionnaire géographique et historique chinois pentà-
glotte connu sous le nom de K'in ting Si Yuh thoung wen tchi,
4e part., ch. II, p. 1 sqq., donne une généalogie de Djingîz-Khân,
dont nous extrayons la partie rédigée en turc oriental et la
transcription cette transcription étant en mongol, en kalmouk
et en tibétain'.

facilement. On connaît la facilité avec laquelle le 6 et lu ms'échangent, dans
les dialectes turcs. C'est ainsi que l'osmanly 6en, moi, correspond au dja-
gataï men, cf. le djagataï tA moustache, en osmanly en mongol on
trouve les deux formes amoùkan à côté de aboûkan grand-
père.

1. Cette transcription est absolument indispensable pour rétablir la lecture des
mots turcs qui sont assez mal gravés dans l'édition chinoise de 1766 que nous
avons eue sous les yeux.

2. Un changement de et en analogue à celui que l'on remarque dans
ce nom propre, se trouve dans les mots turcs orientaux suivants

sâighân, pie; Soûldoiîs, à côté de
Soûldoûz, nom d'une tribu abasâî, en face de abzâi,
tante. C'est ainsi que l'historien arabe Makrizî donne au nom de Djingîs-Khân
la forme




