Cassianus Bassus Scholasticus und die
arabischen Versionen der Griechischen
Landwirtschaft.

Von

Julius Ruska.

In einem Referat iiber GaBRIELY'S Nota biobibliografica su Qusi@
1bn Liga (Islam IV 189) habe ich meinem Befremden dariiber Aus-
druck gegeben, dafy der Verfasser unter den handschriftlich erhaltenen,
aber von seinen drei Quellen nicht genannten Schriften des Kusta
ben Laka die Ubersetzung der »Griechischen Landwirtschaft ¢
nicht nennt. Ich bezog mich daber auf A. BAunMsTaARK’s Lucubraliones
Syro-Graecae (Leipzig 1894), in denen die verwickelte literarische
Frage zuletzt wieder angeschnitten und, wic es schien, endgiiltig gelsst
wurde. Ich hatte auch noch auf desselben Autors .iristoteles bei den
Syrern hinweisen konnen, wo die gleiche These S. 6 unten wiederholt
wird (Leipzig 1000), unter den dlteren Autoren vor allem auf E. MEYER,
Geschichte der Botanik 111, 150 ff.

Ich kann jetzt den Beweis erbringen. dafi die Ausfiihrungen
BaumsTark’s nicht zu halten sind. Ein gliicklicher Umstand fiigte
es, dafl ich im Juli v. J. nicht nur die von BAuMsTAREK beniitzte und
im Vordergrund des Interesses stehende Leidener Handschrift 1277 =
Warner. 414, sondern auch die zweite dort befindliche IHandschrift
1278 = Warner. 540 auf der Ileidelberger Universititsbibliothek
benitzen konnte; dicse bisher wvernachldassigte Ilandschrift brachte
die Losung des Ritsels.

Der jiingere der beiden Codd., nach der Unterschrift am 16. Mu-
harram dcs Jahrs 813 = 1410 vollendet. hat folgenden Eingang:
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Also: »Dies ist das Buch des Fastis, des griechischen Philosophen,
tiber dic Landwirtschaft und was damit zusammenhingt von dem,
was die Landwirte und die meisten andern Leute nicht entbehren
kénnen bei ihrer Arbeit. Es zerfillt in zwolf Abschnitte. Uber-
setzung des Sarhis ben Haliji des Griechen. Er hat es ibersetzt
aus der griechischen Zunge in die arabische. Erster Tei1l des
Buches der Landwirtschaft. Essagt Fastls: Wir beab-
sichtigen ¢« usw.

Durch die ganze Handschrift hindurch wird Fastisalsder Autor
bezeichnet; so besonders in den Eingdngen zu den weiteren Abschnitten
des Werkes, wo sich in stereotyper Wiederholung der Satz findet:
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Er heifit also auch tiberall der Sohn des Askardaskinah
(nicht Askiraskija), und wird auf dem in persischem Duktus ge-
schriebenen Titelblatt in gleicher Weise bezeichnet: x=MaJf olxs
MaaXod, Xl g3 usbimd aaXW Rpep 0 Dafl er als Autor
des Werkes zu gelten hat, steht somit fest, und es ist nicht richtig,
wenn BaumMsTarRK a. a. O. S. 377 sagt: Ex inscriptione autem libri
Lugdunensis, nisi quis praeoccupata mente rem spectat, minime patet
Kostls operis Graeci conditor putandus sit an versionis Arabicae.
Hatte der Urheber der Notiz auf dem Titelblatt Kostis als den
Ubersetzer bezeichnen wollen, so hitte er nicht fortfahren
konnen yaasil e e Xapsll Kl D Kawy b XalD e Azt
;(:.\JT (eXahedt U s Ubad azie ves haben es Ubersetzt aus der
griecchischen Sprache in die arabische Sprache cine Anzahl von
Ubersetzern, unter ihnen Kostd ben Lika aus Baalbek« usw.
Lassen wir aber einstweilen dahingestellt, ob cine Ubersetzung
des Buches von Kosta ben Liok3a existiert hat oder nicht, auf
keinen Fall durften die durch ihre Form und den Vatcrsnamen
deutlich geschiedenen Kostis und Kostd zusammengeworfen werden.
Wer sollte nun durch den Namen als Verfasser bezeichnet werden ?
Mit dem Namen Askaraskinah, der auch bei Haggi Halifa
wiederkehrt — aus ihm stammt dic schon von E. MEYER in seiner
Geschichte der Botanik angefithrte Notiz iiber die Ubersetzer, die auf
der Titelseite steht —, wuflte bisher niemand etwas anzufangen; die
Transkription Festus Filius Xuraxinae des Leidener Katalogs
ist eine ungliickliche Verschlimmbesserung des arabischen Namens,
die Konjektur Pusey’s (zitiert bei STEINSCHNEIDER, Virchows Archiv
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Bd. 52, 406) Askurus el-Kahin fahrt nicht weiter. Auch
E. OpeEr bezeichnet es noch in seinen Beitrdgen zur Geschichte der
Landwirtschaft bei den Griechen 111 (Rhein. dMus. N. F. 48, 1893, S. 40)
als ganz unverstandlich, wic Haggi Halifa den griechischen Costus
als Ben Askiirakinah bezcichnen konnte, und Bauymstark gleitet
a. a. O. stillschweigend tber diese Schwierigkeit hinweg.

So blieb nur dic Hoffnung, in dem zweiten, weit dlteren Leidener
Codex Aufklarung zu finden. Er ist im Safar des Jahres 563 = 1167
vollendet und reprasentiert zudem, wic schon der Katalog feststellt,
cincganzandere Redaktion (B) des Werkes. Aus dem
Eingang, den ich zum Vergleich beifiige, war {iir den Namen nichts
zu gewinnen; doch ist er merkwiirdig durch dic Erwidhnung der per -
sischen Ubersetzung: INJOM UL (_;:E.w.i SRp A DS K 5D
B IR R OE-TN ))_5 (lies idiwey)  odwz ¥ Lo o, Lagd
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»Dics ist dic Abschrift des Buches, das verfafit hat Fastis der
Philosoph, worin cr beschreibt, was nicht entbehren kénnen die Land-
wirte und andere Leute bei ihrer Arbeit, in dem, wodurch sie Gott
unterstiitzt bei (der Erwerbung) threr Bediirfnisse. Dieses Buch wird
auf persisch Warz danel ) genannt, Buch der Landwirte, und es hat
zwolf Abschnitte. Der erste Abschnitt davon hat 15 Kapitel. Das
crste Kapitel daraus, dafl du crkennest das Zeichen des ‘Auwa (d. i
der 13. Mondstation) [des bedrangten(?)]; das Richtige. Das zweite
Kapitel « usw,

Verfolgen wir die Beischriften der Abschnitte, so ist aus der zum
zweiten nichts zu entnehmen.  Die zum dritten licfert bereits cine
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bemerkenswerte Variante der beiden Namen: lJ.M’:;»..,:.,w(:: oy ey
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also Imstutos b. Askara(n?)sikija. Dic Beischrift zum vierten Ab-

schnitt — iiber den \Weinbau — centhilt cine ganz korrupte Stelle:
L/w::.lm.S; \-: e L\A»‘l.ﬁ ‘a-jL&:S M{AMB:KM‘ GJ; u\.)f:zM: LQ:«J; - .,
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) Es mufBl natiirlich ae.d 53 heifien. Die Unterschrift am SchluB wiederholt

den Namen in richtiger Schreibung.
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Die zum fiinften endlich I6st das Ratsel und erklirt zugleich die

Wl oy aSeads Bawas, Der fiinfte Abschnitt, den verfafit hat Kostis

fir seinen Sohn (B)asias, 85 Kapitel.q

Das kommt ganz iiberein mit den Eingingen zu Buch Z und H
der griechischen »Geoponika«, wo es beide Male heifit: tsids vzsmy 2v
oz T Bflo. © cicatz wmal Bdssz, B0dwy bzw. dy8dy uiv olsy wTh
Dagegen fehlt der Hinweis auf Bassus im Araber bei den folgenden
Kapiteln. Es ist klar, Kostis ist kein anderer als Cassianus,
und nun 16st sich auch das Ritsel Askuaraskinah: das Wort
ist einfach Transkription von Syckasuzds, dem Titel des Cassianus,
der félschlich fiir den Vatersnamen gehalten wurde; eine Transkription,
die aus der Form Lauwsl, oKl nach Setzung der Punkte und Ersatz

des , durch § vollkommen richtig Liaiw¥eKul  ergibt.  Sie

weist auf cinc syrische Vorlage hin, die {La.le’s~o

gelautet haben mag — bei PAvxXE-SnmitH sind andere Transkriptionen
gegeben — und scheint damit zugleich fiir eine iltere syrische Uber-
setzung zu zeugen.

Die Identifikation von Kosts und Cassianus liefert
einen ersten festen Punkt fir die Beurteilung der in den beiden Hand-
schriften iberlicferten Nachrichten. Sie mahnt aber auch zur Vor-
sicht bei Konjekturen iiber dic Namen der Ubersetzer. Die Hand-
schrift Warn. 414 nennt vor jedem Abschnitt den Sergius b.
Helija den Griechen als Ubersetzer; dic Notiz auf der Titel-
seite erklart seine Ubersetzung fiir weitaus vollkommener und richtiger
als die tGbrigen, d. h. als die des KKostd b. LLika, des Astdn, d. 1. Eusta-
thius und des Abti Zakarija Jahja b. ‘Adi. Wenn auch diese Notiz
vermutlich jung ist und aus Hag¢gg¢gr Halifa stammt, so wird
doch wieder I1agg¢i Halifa scine Bemerkung eciner Hand-
schrift des Kitab alfalafia entnommen haben, die der Leidener ver-
wandt war.

Haben wir nun ein Recht, den Sergius b. Helija mit dem syrischen
Arzt Sergius aus Ras ‘Ain zu identifizicren, der im 6. Jahr-
hundert aus dem Griechischenins Sy risch e tbersetzte? Dafl er von
Ibn Abi Usaibia (I, 204) als ein »mittelmiafBiger« Ubersetzer
bezeichnet wird, will natiirlich nicht viel besagen; dieser Araber war
gewill nicht in der Lage, des dlteren Sergius Leistungen zu beurteilen.
Aber von einer Ubersetzung der Landwirtschaft
durch Sergiusaus Rais ‘Ainweifl Ibn Abi Usaibi‘d
ebensowenig wie von dem Vatersnamen Elias,
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und dasscibe gilt von Bar Ilebracus. Iis ist nur cine der un-
aliicklichen Konfusionen, die wir ber WUSTENFELD finden, wenn
er in sciner Geschichte der arabischen Arste und Naturforscher dem
Sergius aus Ras ‘Ain den Namen Ben Elias zulegt (2. a. O. S. 6)
und in ciner Anmerkung beifiigt, daff unter scinen Ubersetzungen
besonders dic von Costus de agrz'cultﬁm erwihnt werde. Diesen Irrtum
hat dann MEVYER in sciner Geschichte der Botanik 111 36 weiter ver-
breitet, im guten Glauben, dafl Ibn Abi Usaibi‘a dassclbe
wie I1ag¢gi ITalifa berichte, und hat daran, da c¢r ganz richtig
sah, daf§ der dltere Sergius nicht ins Arabische Gbersetzt haben konnte,
dic Ilypothese geknlpft, er habe das griechische Werk ins Persische
tibertragen; cine Vermutung, die mit Recht von BaumsTark a. a. O.
S. 368 zurickgewiesen wird. Da aber ein Sergan b. Heli1ja
al-Rami auch als Vollender ciner arabischen Ubersctzung des
Almagest angefiihrt wird (vgl. BaumsTarx a. a. 0. S. 380, 497) und
Ibn Abi Usaibid (I, 204) cinen M3 Sargis kennt, der
als Arzt berihmt war und aus dem Syrischen ins Arabische iibertrug,
so gewinnt dic Annahme an Wahrscheinlichkeit, dafl unsere Hand-
schrift auch in dem zweiten Punkte recht behilt, daflalso Scergius
b. Elia der Ubersectzer ins Arabische ist.

Nur durch dic Notiz auf der Titelseite der Leidener Tandschrift
bzw. bei Haggt Halifa 1aBt sich bis jetzt dic Behauptung belegen,
dal Kosta b. Laka diec »Geoponikag ins Arabische iibersetzt
habe. Nachdem der von Baumstarx versuchte Bewceis hinféllig
ageworden 1st, verliert die Nachricht tiberhaupt jede Glaubwiirdigkeit.
Schon M. SteEiNscuNEIDER macht darauf aufmerksam, dafl weder
Ibn al-Kifti noch Ibn AbT Usaibia das Werk unter
den Ubersetzungen des K o'std nennen 1); dic sorgfiltige Arbeit von
GaBr1ELI hat keine ncuen Spuren gelicfert: so liegt dic Vermutung
nahe, dafl schon in alter Zeit auf Grund édhnlicher Gedankengiange,
wie sie bet K. MEvER und A, BaumsTark vorlicgen, in manchen Zitaten
aus Kostiis Kosta geworden ist, und dafi der als Ubersetzer ins
Arabische beriihmte Kostd ben Laka nur durch diese Ver-
wechslung zu dem Rufe kam, ciner der Ubersetzer der »Gricechischen
Landwirtschaft« zu secin.

IZs bedarf kaum des Hinweises, dafl wir mit diesen Feststellungen
erst an der Schwelle der Untersuchung stehen.  Wichtige Ergebnisse

2 Virchows Archiv, Bd. 52, 497; zuletzt in DBeikefte 5. Zentralblatt f. Dibliothcks-
wesenn N11 1893, 12ff,  Es ist etwas unvorsichtig. wenn A. Baunstark S. 496, Note 143
zu STEINSCHNEIDERS Ausfithrungen behauptet: Quod vero simpliciter ne exstitisse quidem
ullam Kostae filii Lucae versionem contendit argumentis plane nullis prolatis illud
audaciae esl vix venia dignae.
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hat die jlingst veroffentlichte Arbeit von Dr. 1. F'EnRLE, Studien
zu den griechischen Geoponikern (Boryr, Stoicheia 11, B. G. Teubner)
gebracht; iiber den vierten Abschnitt der beiden arabischen Rezensionen,
der vom \Weinbau handelt, habe ich im Archiv fiir die Geschichte der
Naturwissenschaft und Technik einiges vertffentlicht 1). s wird aber
die Aufgabe immer dringender, das ganze in arabischer und persischer
Sprache vorhandene handschriftliche Material zu sammeln und zu
untersuchen, damit das Verhdltms dieser Versionen zu den griechischen
Bearbeitungen des Gegenstands endgiiltig festgelegt werden kann.
Ich kann hier schon darauf hinweisen, dafi sich 1n Gotha
eine bisher nicht als solche erkannte Hand-
schrift der Klasse B befindet. Denn die im Katalog
Pertseh IV 138 unter Nr. 2120 verzeichneten »Fragmente ciner
alten und guten, aber schr schlecht gehaltenen Handschrift cines
Werkes iiber Landwirtschaft, welches in den noch vorhandenen Uber-

schriften mechrerer Abteilungen Uo\i}ji Wl genannt  wirdyg,
erweisen sich durch die Kapitelzahlen der ecrhaltenen slzt
direkt als zur Klassc B der arabischen Bearbeitung der »Geopoml\a«
gchorig. Nach dem Katalog hat Teil III 29, Teil IV 98, Teil V 84,
Teil VI 22, Teil VII 43, Teil VIII 23, Teil IX 22 Kapitel; es herrscht
somit 1n den erhaltenen Teilen vollkommene Ubereinstimmung mit B
bis auf die grofien Zahlen von IV (B 118) und V (B 83). Auch die

Benennung y.=3a)f OLis” erinnert an die in B gebrauchte .y.ef ) ) S
im Gegensatz zu A x=M&) owlis’, und weist auf die Bezichungen
zu der persischen Ubersetzung hin.  Den unmittelbaren Beweis fiir

cine persische Vorlage von B sche ich in der Uberschrift zu IV 22,

wo es heiBt: b oy X3 & Mle e cuindl L oM L s

tﬁgjﬁ o e (59 sis (595 "dcnn der durch t&;js Jo) erklarte
Dai Malk mufl aus persischer Uberlieferung stammen. Ein anderes
Beispiel fir die persische Grundlage ist die zweimalige Verwechslung

von J;/ und \&, iber dic ich in dem vorhin genannten Aufsatz
gehandelt habe; doch sind das nur einige der dort nachgewicsenen
Belege. Die vollstindige Durcharbeitung des Textes wiirde gewif
das Ergebnis nur bestdtigen. Auch dic in der Bodlciana vorhandene
arabische Ubersetzung soll aus dem Persischen gearbeitet sein; wenn
das richtig ist, wiirden somit mindestens drei Handschriften fir cine
Ausgabe der Version B zur Verfligung stehen.

1) J. Ruska, Weinbaiw und Wein in den arabischen Bearbeitungen der Geopomika.
(Sudhoff-Festschrift) S. 305 ff.



