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Examen critiqgue d'une Monnaie d’ Abd-ul-Mel} et
de Jeddjadj(1), qui a été publice par O. G. Tych-
sen; par M. FrEnN, docteur et acadcmicicn &
Saint-Pétersbourg.

( Suite. )

I1. La légende de cette monnaie présente quelques
fautes graves contre l'orthographe, aussi bien que
contre le génie de la langue arabe.

1. Quant au premier point, je ne dirai rien de ce
qu'on y trouve deux iois le mot J “au lieu de o
(& N} o et dowo ) ’) car il serait possible que les deux
leures Bl ou Y, tres- -rapprochées l'une de l'autre, se
fusseut confondues ensemble, ou que le dernier | se
fat confondu avgc le trait le plus élevé du a ; mais je
vois écrit ici UJU' quatre-vingt, tandis que dans V'an-
cienne écriture cufique on omet l'e/if de prolongation
dans ce mot comine dans beaucoup d’autres (2). Au-
cune monnaie des deux premiers si¢cles de FHégire ne

(1) La médaille qui fait le sujet de cetarticie, se trouve hgurée dums
le Journal Asiatique, tom. IV, pag. 338,
(3) Yoyez ce que J'ai observé i ce sujet dans Hallenbergii Num:::z-

mata 0O0. part. I1. p. -6, et dans la recension du Museo di Mainons.
Tom. V1. -2
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présente ce mot écrit ainsi w“‘:, on le voit aa con
traire sur toutes ces monnaies écrit u-a--os , & com-
- mencer d’abord par la piéce de cuivre avec figure,
citée ci-devant, p. 140, dans une note, et appartenant
a Abd-ul-Melik, puis sur toutes les piéces en or et en
argent du méme khalife et de son successeur, pendant
Pespace de dix ans, & partir de I'an quatre-vingt de
FHégire; il en est de méme pour toutes les autres
monnaiesde Haroun, Amin, Mamoun, Hakim I, Edris,
de I'an 180 a 1qo.

3. A l'égard de la langue, cette méme légende pré-
sente deux fautes grossiéres.

a. La premiére consiste dans l'omission de l'article
devant Oy : il fallait écrire -k,—c” Wi, Ainsi s'exprime
le Koran, surate 112, c'est-a-dire a 'endroit méme d’ou
cette sentence est tirée : aucun mahométan ne se se-
rait permis une telle altération, qui détruit d’ailleurs
I'énergie méme de I'expression, en substituant Dieu
est éternel, a Dieu est Uéternel. Qu'on n'aille pas m’ob-
jecter qu'Elmacin dit expressément, page 64, que
Vinscription des monnaies de Heddjadj est 3p U
car il faut a coup siir mettre ceci au nombre des fré-
quentes fautes d'écriture et d’'impression dont Iédi-
tion d’Erpenius abonde. Ce qu'il y a de plus surpre-
nant, c'est qu'aucun des savans qui ont cité cet en-
droit d’Elmacin, n’a été arrété par cette faute. Nt
d’Herbelot ( Bibliothéque arientale, art. Dirhem ),
ni Clewberg (de Numis Arabicis, p. 6), ni Reiske
( dans le Repertorium 1X, p. 209), ni Eichhorn (de
Initiis , etg., p. 14 ), ni Adler,( Mus. Borg. 1, 12),



(195 )

ni Assemani (Mus. Nan. I, 6), ni F. Chr. Tychsen
(de Numis Cuff., I.p. 113, de Origine, etc. p.22, 24),
ni Conde (Memor. Acad. Matrit. V', 231), ni Hezel
( Diatrib. p. 1), ni Hallenberg ( Numism. OO., I,
p- 33). Cependant il faut absolament lire dans El-
macin comme dans le Koran, 3p&! &1; et Cest ainsi
qu'on lit dans le Tariwch es-Salihy zancien et précieux
manuscrit du Musée Arabe de notre ville), ou Ton
trouve un passage paralléle a celui d’Flmacin, et dans
Abou’l-Hasan-Medainy, cité par Makrizv, dans son
Traité des Monnaics Musulnanes (éd. de Tychs.,
p. 66, trad. de M. S. de Sacy, p. 73) et ailleurs.
D’apres cela il est assez naturel que les savans susdits
qui ont parlé de cette monnaie de Tychsen; ne
se snienl pas arrétés a cette faute contre la langue.

b. L’autre barbarisme se trouve dans <S4} J-:a”
eu licu de 2SI X2 : jen ai déja parlé plus haut.
Cette faute cst telle qu’aucun Arabe ne I'aurait com=
mise; clle est tout-a-fait contraire au génie de la
langue. Il se trouve bien quelquefois que de deux
substantifs, régis 'un par l'autre, le premier n'en
conserve pas moins Particle ; mais c’est lorsque le se-
cond exprime la mati¢re dont se compose ce qui est
eiprimé par le premier. La grammaire arabe de M. le
baron S. de Sacy, 1I, 110 (comparez la page 460),
donne des exemples de cet usage. Yoyez aussi lanote
116 du fragment d’Ibn-Foszlan sur les Russes.
M. Tychsen a voulu comparer, dans une leitre
qu’il m'a écrite; le barbarisme de la monnaie dont il

s'agitici, avec les mots)wx h._.:fzn")\;.:'aﬂ et le).cb.‘!
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1) cf-’-"’"“ quisetrouvent sur une monnaie bulghare que
j’al publiée, et qui fut frappée vers la fin du sixiéme
siécle, ou le commencement du septiéme de I'Hégire;
mais je dois répondre a cela qu’il n’est pas permis de
placer ces deux piéces dans une méme catégorie : on
nc compare pas unc mcédaille barbare avec-une mé-
daille vraiment grecque ou rogagac. Il serait injuste
d’exiger que les Bulgares du nord, sur les bords du
Wolga, bien qu'ils professassent l'islamisme, eussent
une connaissance exacte de I'arabe (1): on a droit au
contraire de la supposer cheéz les Arabes eux-mémes,
et au premier si¢cle de 'Hégire.

I11. Lesfautes que I'on observe dans cette médaille
contre l'écriture , Iorthographe et la langue arabe,
et qu'on vient de relever, suffisent sans doute pour la
condamper, et comme on a transporté sur cette piéce
une faute qui se trouvait dans I'édition d’Elmacin,
Cest-a-dire 30 au lieu deldya-”, cela nous indique
que le faussaire a voulu donner une monnaie sembla-
ble a celle qu'Elmacin avait décrite en peu de mots.
Il s’est trompé cependant sur la pensée de cet auteur,
qui, en employant les mots 3pa! W) a voulu indi-
quer cn abrégé la légende, et a enlendu parler de
toute la CXII® surate, telle qu'on la trouve sur tous
les Dirhems des Ommiades, qui portent un type pure-

ment mahométan. Mais il y a encore d’autres circons-

(1) Je m& suis expliqué plas au loug sur les solécismes arabes
que 'on trouve sur les monnaies des Bulghares, daps mon traité de

Num. Bulghar. p. 113 et 117
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tances qui déposent contre 'authenticité de cette mon-
naie, et qui suffiraient seules pour la rendre du moins

suspecte. /...,.,

o .

1. D'abord il y a quelque chose d’étrange dans la’
maniére mystérieuse avec laquelle M. Tychsen a par-
1¢, dans les Loisirs Butzowiens , de celui qui lui avait
communiqué cete monnaie, ainsi que les autres piéces
qui sont figurées sur la méme planche dont nous avons
parlé. On ne voit pas la nécessité du secret dans une
affaire de cette nature, a moins qu'il n’y etitquelque
mauvaise foi. M. Tychsen donne, il est vraiﬁ:our pré-
texte de cette réticence, les erreurs commises par plu-
sieurs savans dans explication de cette piéce ; mais ce
ne pouvait étre la une raison de cacher lenom de celui
qui la lui avait communiquée : il n’avait qu'a passer
sous silence les fausses explications que I'on en avait
dcnnées d’abord, ce qu’il a fait a I'égard de toutes les
autres, a 'exception du sceau. L’état des choses était
apparemment changé, lorsque plus tard il dit, dans
son JIntroduction , que c’était le comte de Hols-
tein {1), ministre de S. M. le roi de Danemarck,
qui lui avait communiqué ces pn:ces pour en donner
Vexplication.

2. Mais ce qu'il y a encore de plus étrange, cest
que M. T) chsen, dans Jes Loisirs Butzowiens , parle
du bas aloi de cette piéce, et de la beauté de son em-
preinte, ce quinous fait naturellement supposer qu’il

(1) U serait interessant de savoir si M. le comte de Holstein vivait
encore en 1-q4, a la publication de cette Jutroduction.
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I'a eue entre les mains;et qu'au contraire, daus 2 /5.
troduction, il prétend n'en avoir em quune em-
pre:nte, fort mal faite, en colle de poisson. Comment
concilier ces diverses assertions?

3. De plus, comment expliquerla différence qui se
trouve entre l'interprétation qu’il avait offerte d’abord,
et celle qu’il a donnée depuis dans I Tntrodnction ? Ce
qu’ilavaitlu d’abord 82, comme cela se trouve en effet
sur la planche gravée, il I'a lu ensnite =3 ou 73; au bas
du champ de la piéce, des deuxcotés, il crovait avoir
trouvé o» hiou; dans la seconde explication, il n'est
plus du toul question de cela, mais il trouve vers le
haut du champ, aua revers, le mot Js Kol, dont la
planche n’offre pas la moindre trace. Comment encore
s'expliquer cette différence de lecture? car si I'em-
preinte était, comme il Pavait assuré, d’'une beauté
extraordinaire, elle devait étre tres-distincte.

4. Punis,comment peut-on trouver sur cette médaille
les dates diverses que M. Tvchsen lui assigne, soit celle
de la premiére lecture, soit celle de la seconde? Sup-
posons qu'elle porte 72 (malgré que I'on n’y voie point,
selon la planche, 2w -0); mais alors cette monnaie
contredirait tous les auteurs arabes, entre lesquels Ta-
bary occupe ie premier rang : car, suivant eurx, la pre-
miére monnaie arabe, a type musulman, ne fut frap-
pée que danslannée 75 on 76 de I'Hégire. Si celle-ci
avail été frappée en 72, elle aurait dd porter le type
des Chosroés, dont on se servait encore a cette époque.
SiI'on veut admettre I'an 75 ( ce que la gravure per-
met encore moins de supposer ), on ne pourra s'ex-
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pliquer comment on trouverait le nom de Heddjad;
sur une monnaie frappée a Damas; puisque ce géné-
ral, suivant Elmacin et Abou’lfeda, avait été en-
voyé en Arabie dés l'an 72, et qu’il fut nommé émir
du Hedjaz en 74; il y resta en cette qualité jusqu’en 55,
et il obtint & cette époque Pémirat des deux Iraks et
du. Khorasan ; et comme il conserva ce dernier gou-
vernement jusqu’a sa mort, en g5, il est impossible
de concevoir comment son nom se trouverait sur une
monnaie frappée cn 82 a Damas, comme la planche
le porte (1).

5. 1l existe un proverbe bien connu, qui dit : Nos-
eitur ex socio, qui non cognoscitur ex re. La compa-
guie dans laquelle se trouve notre piéce, sur la plan-
che dont il a ¢té question, suffirait pour fairc naitre

des doutes a som sujet; jointe aux raisons ¢ue nous

(1) A l'ézard de la derniére lecture de la date | qu’a suivie Tychsen
dans les Lois. Butzow., nous allons citer iei ses propres expressions :

« Heddjadj fut le prewnier qui organisa la monnate arabe, et c'est
» par cette raison qu'il it mettre lui-méme son nom, i ce qu'il parait,
» surles monnaies; oupeut-étre le khalife 'y fit-il mettre pour lui faire
» honnear, et par reconnaissance pour sa constante fidélité, et pour
» les giands services qu'il lai avait rendus. La piéce en question favo-
» rise cette demiére supposition ; car Heddjad) était, al'époque ou cette
» monnaie fut frappée, dans le Jemen, et se préparail a faire la guerre
» au rebelle Abd-ur-Rahinaa, qui avait porté tout I'Irak a lever I'é-
» tendard de la révolte. Abd-ul-Melik envoya a Heddjadj, dc la Syrie
» des renforts quil avait sollicités, et avec eux, il lui envoya aussi,
» sans doute, une forte quantité de ces monnaies, qu'il avait fait battre
» a cet effet pour les frais de la guerre ; peut-8tre est-ce aussi pour celte
» raison qu'elle est d’'un si faible poids ¢t d'un si mauvais aloi, ce

» 2 quoi le soldat préte en général peu d’attention. »
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avons alléguées contre son authenticité, elle ne peut
manquer de confirmer le jugement que nous en avons
porté. En effet, il nous semble aussi apercevoir quel-
que chose de louche pour ce qui concerne toutes les
autres piéces qui se trouvent sur la méme planche.
A.D’abord, i commencer par le cachet cufique qui
se trouve immédiatement au-dessus de notre piéce, il
n'est certainement qu'une imposture récente(1).Tych-
sen, qui, selon les Lois. Butz. V, 62, Iavait entre les
mains, remarque qu'’il avait été apporté de I'Orient par
Tavernier; que Dominique Théoli, professeur de lit-
térature orientale a archi-gymnase de la Sapienza a
Rome, y avait cru lire ra}” bl (> , qun au-
tre avait cru l'inscription arménienne, un autre chi-
noise, etc., tandis que c'était le sceau arale du kha-
life Ommiade Walid I, et que I'on y devait lire :
=l e St e s pads b 0 Walid,
fils &’ Abdwl-Mélik, tu mourras ct tu rendras compte!
Il ajoute qu’Elmacin, p. 73, cite cette légende
comme celle du sceau de ce khalife, mais quil y
mangue les mots \b(l,”.s.::- oF
Mais outre que I'existence de toutes ces légendes des
sceaux des khalifes, rapportées par Ibn-ul-Amid
( Elmacin), est sujette a bien des doutes, les considé-
rations suivantes sont propres a rendre suspecte l'au-
thenticité decette picce.

a. L'écriture cufique n'est pas seulement ici tout-

(1) Voyes la copie sur la planche.
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" a-fait différente de celle qui se trouve sur les mon-
naies du khalife auquel le sceau doit appartenir,
mais elle a encore quelque chose d’étrange et d'ex-
traordinaire qui n’a d’analogie qu’avec l'écriture de
cette médaille dont mnous avons tiché de prouver la
fausseté; ce quidécéle qu’elles sont dues toutes deux a
la méme main.Le s dans 3J4 n’est pas ici non plus un s,
cestun (§ ouun _s; le mot .p est, contre tout usage
de Yécriture cufique, lié a la ligne inférieure de la
lettre & ; de méme que sur la médaille, le N du mot
S est jeté d’une maniére singuli¢re au milieu du
X dans le mot & qui préceéde; <! et 2 ws sont enfin
écrits d'une maniére qui ne permet pas de distinguer
la derniére lettre de I'avant-derniére.

b. On aura apparemment ajouté S e oy pour
remplir l'espace, ce 3 quoi n’aurait point suffi la l¢-

gende donnée par Elmacin; peut-étre aussi dans le
but de couvrir le plagiat.

c. Ce plagiat se trahit encore par lc mot ! car
je pense qu'un Arabe dirait plutot dans ce cas < (1),
et peut-étre, dans Elmacin, ! n'est-il qu'une cor-
ruption de <.

d. Tychsen a fait insérer, en 1788, un petit traité
sur les anneaux arabes servant de sceaux , dans les

Supplemens Littéraires aux Nouvelles de Mecklem -
bourg-Schwerin, part. 6, et bien qu'il y parle de plu-

(1) Par exemple Elmacin dit, p. g1: 30 \32..—3 \:wadqf
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sieurs sceaux qu'il avait expliqués, il ne dit pas un
mot de celui-ct, qui, si toutefois il était authentique,
méritait une mention particuliére ; mais ce n'est, au
vrai, qu'une-mauvaise contrefacon, exécutée par un
Européen, du sceau dont parle Elmacin.

B. Au-dessous de la piéce de monnaie dont nous
avons parlé, se trouve sar I3 méme planche un alt-
mischlyk turc; la facc présente cette inscription :

., TR |
A 5 el et YUl 5 L
QUL S

Le Sultan desdeux continens.etle K hakan des deux
mers, Jldirim (Léclair), le champion de la foi par mer
et par terre, le Sultan fils de sultan.

Au revers est :

wre 5SS oF gzl YL

Le sultan Bajazet, fils de Méhcémet- Khan, don: la
victoire soit glorieuse ; frappé & Islambol , -88.

D'aprés Tychsen, al'endroit cité, p. 68 et snivan-
tes, C'est une mounaic frappée a I'occasion du cou-
ronnement de Bajazet 11 ; et au lieu de 788, qui est
une faute commise par le graveur du coin, on doit
y lire 887. Quant au surnom de Ji/dirim, que Yon
donna dans le tems i Bajazet 1, et qui faisait allusion
a sa promptitude dans ses expéditions guerriéres, on
Vaura, suivant Tychsen, donné & Bajazet 11, soit par
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flatterie on a juste titre, a cause de I'identite de nom.

a Mais quant a moi, je ne trouve nulle part que
Bajazet 11 ait eu le surnom de Ji/dirim, qui ne fut
jamais donné qu'a Pajazet 1.

b. On n’a de P'un et de I'autre Bajazet que de trés-
pelites monnaies, et avec des titres trés-simples. Ce
n’est que dans des tems postérieurs que les Ottomans
ont fait frapper des monnaies de lagrandeur de celle-
ci, et qu'on y a mis des titres pompeux comme ceux
que porte celte médaille.

c. On pourrait encore ajouter que , quoique le ca-
ractére Sulus y soit bien formé, il faut cependant
en excepter les mots F‘."J‘"”\S.’, ,;_,J,\, et Joedll
qui sont mal ou moins bien figurés , et qu'au lieu de
ULLLJ‘ oy il fallait écrire Uf” Je ne veux point,
nlalgré cela, insister sur ce point; mais je ne puis
m’'empécher de remarquer que M. Tychsen na fait
aucune mention de cette monnaie, dans son Introduc-
tion,au chapitre o il parle des monnaies des Otto-
mans ; celle-ci valait bien cepex;dant la peine d’étre
rappelée et expliqude, si toutefois elle était authen-
tique. Il remarque au contraire, p. 177, qu’'il n’a vu
que de petites monnaies en cuivre, des premiers sul-
tans Ottomans.

Il me parait encore que cette monnaie est! fausse ,
et est un ouvrage moderne, fait dans lintention de
mettre entre les mains de 'amateur curieux, une mon-
naie du célébre Bajazet I, mais dont Pexécution n’a
pas été heureuse. Le faussaire n'avait appsremment
vu aucune mounaie de ce sultan, et, en effet, elles



( 204 )

sont asscz rares; il a donc pris pour modele de celle-ci
des piéces frappées sous des régnes plus récens ; deé-
pourvu, comme i devait I'étre, de connaissances histo-
riques, il n’a pu éviter de commettre plusieurs fautes:
il a fait de Jildirim Bajaczet, fils de Morad (Amurat)
un fils de Méhémet; en outre il a supposé qu'il ré-
gnait en 788, etalam me epoque il lut a fait frapper
des monnaies musulmanes a Constantinople , tandis
que tout le monde sait que cette ville ne fut conquise,
par les Ottomans , qu'en I'an 857. (A. D. 1433.)

C. 1l y a encore une autre monnaie bien smgulnérr
sur la méme planche, elle est immédiatement au-
dessus du sceau ; d'un c6té on lit :

Pt oyle sleshs o 1S
Schah-djihan Padischah Ghazi 16o1.

1l n’y a rien de choquant ici que la date, et I'on
pourrait creire que, par erreur, on a écrit 1601 , au
lieu de 1061, (1. 71:)

Mais surle revers on lit :
Wy ol S s Y 1Y

On est porié a demander, comment il se fait quel’on
trouve ici le symbole des Schiites? Le descendant de
Babour, Schah-djihan, étail en effet sunnite, ainsi que
ses prédécesseurs et ses successeurs. Tavernier, qui
était aux Indes sous les régnes de ce prince et d’Au-
rcngze}’) , dit expressément ( Les six voyagesde J.-B.
Tavernier, suivant la copie imprimée a Paris en 16g2,
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P. 11, p. 400): Le grand Mogol et toute sa cour suivént
la secte des Sounnis, et les monnaies mémes de Schah-
djihan altestent la vérité de cetle assertion. Jaiwous
les yeux deux de ces monnaies, des anuées 1035 et
1044, qui toutes les deux portent le svmbole des
Sunnites, et dans I'Jntrod. de M. Txychsen, on voit
une pareille monn:ie de 1064, etavec le méme sym-
bole. La médaille de ce prince de cette dernitre an-
neéc, que M. Rdchardson a fait connaitre, porte aussi
les noms des quatre khalifes surnommeés droituriers.

Le revers quela planche gravée donne a cette mon-
naic de Schah-djihan, ne peut donc lui appartenir :
il serait celui d’'une monnaie d’'un roi persan. Je ne
saurais concevoir comment on le rencontre sur une
monnaie indienne. Tychsen n’er a pas parlé non plus
dans sofn troduc tion, p.21r0. Si elle était authentique
()e suis obligé de le dire encore une fois ), elle n'au-
rait pas dil étre passée sous silence; il aurait fallu Pof-
frir comme un probleme a résoudre.

Quant a la cinqui¢me piece que la planche nous offre
sous le n° 1, c'est la monnaie d’Aurengzeb, frappée a
Golconde en 106qg, dont Hyde ( Z7ab. Long. et Lat.,
stell. ex observat. Ulugh Beighi, Prefat., p. 8),
a donné une gravure en bois. Celle~ci a en effet la date
a rebours, ¢t assez diflicile a lire, et non-seulement,
comme chez Hyde, la date s¢ trouve sur la face, mais
encore elle est répétée icisur le revers; pourtant cela
n’empéche pas que celle-ci du moins ne soit vraie. Je
croiscependantqu’elle n’a pas été jointe aux autres sans
dessein, sur cette plauche : elle a été sans doute desti-
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uée a bien disposer et a gaguer en faveur des autres,
le lecteur qui aurait eu envie d'y regarder d'un peu
pius pres.

Apres tout ce que je viens d’avancer, on ne se refu-
sera pasa admeltre avec moi que presyug tout ce que
presente la planche donnée par Tychsén, mérite peu
de confiance, et particulié¢rement la médaille d'Abd-
ul-Melik, le sceau de Walid, et la monnaie de Ra-
jazet. Il est bien difficile de ne pas les ¥egarder comme
des piéces controuvées.

Mais il s’éléve ici la question de savoir si M. Tych-
sen a été dupe d'une supercherie, ou s'il a joué lui-
méme le role de faussaire. Nous allons-exposer ce qui
peut justifier chacure de ces deux suppositions.

I. M. Tychsen dit, dans ses Lois. Butzow., q'il
avait recu ces cinq raretésorientales d’'un ministre d’¢-
tat d'un rang supérieur, et remarque, quant au sceau,
que Tavernier 'avait apporté des Indes, ce qui pour-
rait faire conjecturer que les quatre autres objets
venaient de la méme source; et en effet, les deux
monnaies ifdiennes sont au moins du tems des deux
souverains pendant les régnes desquels Tavernier se
trouva dans I'Inde. Ce voyageur était, comme on sait,
un marchand joaillier, et il a fait, en cette qualiteé,
pendant une longue suite d’années, des voyages trés-
étendus aux Indes, en Tﬁrquie ct en Perse; il a do
avoir dans ce genre de commerce bicn des occasions
de se procurer des monnaies et des sceaux a légendes
orientales, et par conséquent il a été a méme de con-
naitre comment on les faisait et quelle forme on leur
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donnait. Le débit avantageux de quelques médailles
qu’il aura d'abord apportées en Europe, a pu I'en-
gager ensuite a en faire 'objet d'une spéculation com-
merciale. Ce qui se présentait ne remplissant peut-
étre pas ses vues, il a pu essayér d'y suppléer par
ses propres moyens. Il faut bien aussi admettre que,
pendant son séjour de piusieurs années dans I'Orient,
il avait acquis quelque connaissance des langues, des
différentes écritures, ct de I'histoire de I'Asie; il ne
pouvait igrtorer, par suite de cela, ce qui était de na-
ture a intéresser davantage les orientalistes curopéens
et les amateurs des antiquités de ces pays en Europe,
et il a dd se croire, plus que personne, cn état de leur
procurer de tels objets. Une monnaie de I'époque o les
Arabes frappérent leurs premiéres monnaies, le speau
d’'un des plus célébres khalifes Ommiades, sous le
régne duquel les Arabes étendirent leurs vastes con-
quétes vers l'orient et Poccident, dans la Transoxane
et en Fspagne ; une monnaie d’un sultan ettoman
qui avait ¢été autrefcis la terreur des pays chrétiens,
et qui, selon des récits fabuleux, avait été renfermé
par Tamerlan dans une cage de fer; de tels articles
durent naturellement lui paraitre d’'un grand intérét
pour les savans et les amateurs de collections d’anti-
quités, et lui prdmettre en Enrope un débi'( aussi sur
qu’avantageux. 1l n’avait pas au moins a craindre alors
qu’une telle imposture fiit découverte en Furope, sil
fabriquait lui-méme de telles piéces, ou plutot s'il les
faisait faire, d’apres ses instructions, par des artistes
orientaux(des Arméniens qu des Juifs.) Dans ces tems-
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1a I'étude de la paléographie et dela littérature orien-
tales étaient encore dans 'enfance. Peut-étre aussi (ce
que jadmettrais encore plus volontiers ) n’eut-il pas,
dans celle supposition, un but intéressé : son com-
merce lui rapportaif assez, pour qu’il n’edit pas besoin
de recourir a des moyens de cette natare. Peunt - étre
n'eut-il, aun fond, point de mauvaises intentions en
fabriquant lui-méme de ces sortes de raretés, et tout
son ¢vssoin se borna-t-il an plaisir de faire une mys-
tification innocente a quelque orientaliste européen,
don' .1 connaissait la faiblesse.

(oo n'il en soit, les erreurs ct les fautes que nous
aven, reievées, particuliérement au sujet des trois
ph <es citées en dernier lieu , sont telles gque pourrait
l.:« commettre une personne qui aurait, en fait d’ovien-
Lilisme, les connaissances que possédait Tavernier,
el qui n'étaient point celles dun homme lettré. Alté-
ration des formes de I'écriture cufique, et fautes contre
son anggenne orthographe, comme nous en avons fait
voir dans la médajile d’Abd-ul-Melik et dans le sceau
de \Vahd; solécismes tels que ceux que nous avonsre-
levés sur la méme médaille, erreurs historigques comme
nous en avons montrées, tant sur ceile-ci que sur celle
qui a cté attribuée a Bajazet : toutes ces fautes n'au-
raient ricnde surprenaut dans Taverpier. Mais y a-t-
il lieu de s'¢tonner que M. Tychsen n’ait point décou-
vert la fausseté de ces objets quand on les lui envoya?
Dans ce tems-la, I'étude de la paléographie orientale
etait peu avancée; Tychsen, comwe cela est avoué,
a toujours manqué de critique ; d'ailleurs il connaissait
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a cette ¢poque la langue arabe bien moins encore gqu’it
ne I'a connue plus tard, et trop pea pour découvrir
les fautes des piéces qu'il avait sous les veux. Ne l'a-
vons-nous pas vu reconnaitre pour aulhentiques ’ plu-
sieurs années aprés, les monnaies Aghlabites fabri-
quées par Vella? u

II. Quant a la deuxiéme supposition, savoir, fue
M. Tychsen alui-méme fabriqué les monnaies d’Abd-
ul-Melik et de Bajazet, ainsi que le sceau de Walid,
les circonstances suivantes pourraient peut-étre don-
ner lieu de le croire. .

a. D'abord la conduite mystérieuse de M. Tychsen
au sujet de cclui qui lui avait epvoyé ces objets, ce
qui aurait éte fort inutile, si celui-ci elt cru a l'au-
thenticité de ces pieces, ou si Tychsen du moins se
fit imaginé que ce qu'il avait entre les mains était au-
tbentique;

b. La diversité dans ses déclarations, disant d’abord
qu’il avait eula monnaie d’Abd-ul-Mélik en nature,
puis ensuite qu'il n’en avait eu qu'une cmpreinte ;

¢. Que la seule monnaic authentique occupe pré-
cisément la premic¢re place sur la planche;

d. Que dans les Loisirs Butzowiens il ne dit pas, a
Poccasion de la médaille d’'Abd-ul-Meélik, un seul
mot d'Elmacin, que pourtani il a d'ailleurs cite, et
qu'il ne rappelle pas que, suivant cet auteur, ce fut
Heddjadj qui commenca en 76 a frapper tes Dirhems
qui portaient, comme la pi¢ce en guestion, cette l¢-
gende o W} et qui étaicnt mauvais de poids et
d'aloi; on ne saurait sempécher de croire que celte

Tome V1. 14
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ignorance dn passage d'Elmacin était simulée, et qu'il
voulait laisser a d’autres le soin de remarquer la par~
faite ressemblance de cette pi¢ce avec celles dont parle
Elmacin;

e. Q'il veut, trente<cing ans aprés, lire en haut du
revers de cette monnaie le mot 1% qui se trouve effec-
tivement sur les monnaies d’Abdwl-Melik, ce qui ne
fut connu de lui que plus tard, api'és qu'Adler et au-
tres 'eurent remarqué dans Sovouty et qu’alors ; il
voulut lui donmer la date de 72 ou 73, parce qu'il avait
reconnu qﬁe toutes les autres monnaies postérieures
d’Abd-ul-Melik portaient le type ordinaire ;

f. Le solécisme grossier qui est dans P! s}
et qui est précisément a la maniére de Tychsen; car
il est sonvent tomb¢, lorsqng?a voulu écrire en arabe,
dans des fautes de ce genre, relativement a Pemploi
ou alomission del'article. Voyez seulementa cet égard
son Elementale Arabicum que lon peut comparer
avecles observations que j'ai faites dans P'écrit intitulé
../Intz'i{: Mul. Monum., P. 1. p. 58.

Pour moi, je suis plus porté i adopter la premiére
supposition, laissant aux autres a décider si autre est
plus plausible (1).

Quoi qu’il en soit, il paratt évident que Tychsen a
veconnu lui-méme , plus tard, le mauvais tour qu’on

(1) Je pense que 1’on partagera difficilement 3 cet égard I'opinion
¢énoncée ici par M. Frzhn, et qu'on ne rejetera pas sur Taveraier une
imposture ‘dont malbeureusement la mémoire de Tychsen ne peut
gnérc' étre lavée, S.pz S.
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lui avait joue relativement aux objets en question, ou
que, s'il était lui-méme le faussaire, il s'est apercu
que la grossiéreté de 'imposture était trop évidente
pour qu’elle ne ft pas découverte : ce qui vient al'ap-
put de cette supposition, est le silerice qu'il a gardé
depuis a I'égard de cette planche. Sans doute il aurait
gardeé le méme silence sur la médaille d’'Abd-ul-Melik
et de Heddjad), dont il n’a parlé ni dans le Schediasma
de init. monet. Arab., ni dans ses notes sur I'Histoire
des Monnaies de Makrizy, publiée par lui, 'il navait
point, pour ainsi dire, éte provoqué par Adler, et obligé
de s'expliquer a cet égard. Mais comment encore en
parle-t-il dans son Jntroduction ? en homme qui crai-
gnait qu'un autre ne vint enfin a découvrir cette su-
percherie; voila pourquoi il parle tout-a-coup d'une
empreinte en colle de poissogqu’il aurait eue, et de
Pinexactitude dela gravure; etbien que selon lui 'au-
thenticite de cette pidce soit justifiée par Makrizy
et d'autres, et qu'il croie pouvoir rendre raison de
la différence qu'on veit q@i®e cette mcédaille et le type
ordinaire, il laisse ccpengynt échapper les expressnons
suspectus et spurius. Si le cas n’était pas tel que nous
le supposons, comment en serait-il venu a cette sorte
daveu? car d'aillenrs il n’avait observe, a ce qu’il pa-
rait, ni les -altérations du caractére cuﬁque ni les

fautes contre I'orthographeet la grammaire. Par quelle
raison donc pouvait-il croire cette médaille sujette a
des doutes, ou méme fausse? Il montre encore son
embarras par\a circonspection et le vague de ses ex-
pressions, dans une lettre qu’il m’écrivit a ce sujet,
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aprés avoir connu les doutes'que {'avais élevés dans le
Numophylacium Pototianym (1).

Je regrettc beaucoup que M. Tychsen soit mort
avant de connaitre I'examen que je publie ; peut-étre
lui aurais-je fourni par 1a l'occasion d’entrer dans quel-
ques détails historiques sur les monnaies que sa plan-
che contient. Je désire que le conseiller de consis-
toire a Rostock,, M. Hartmann, qui a eu sous les yeux
tout ce que Tychsen avait amassé en tout genre, et
qui, au moment ci il écrivait la vie de celui-ci, ne se
doutait pas de I'imposture dont cette planche est sus-
pecte, leve, s'il est encore possible, les doutes qui
nous restent, et nous donne les éclaircissemens désirés
que poarront lui fournir les empreintes de médailles,
les catalogues numismatiques, et la correspondance

de feu M. Tychsen (2).

St.-Pétersbourg le 25 novembre 1834 (7 décembre).

(1) Vie de O. G. Tychsen , pay gmptmann , vol. IT, pages 31 et sui-
vantes.

(2) Dans une lettre de 1814, il se contente de m’écrire : « Je vois
» dans le Numophylacium Pototianum , pag. 43, des fautes commises
» sur les monnaies, toutes pareilles A celle du nom ,_’,(_L‘” .,\..\n
» qui s¢ trouve sur la piece que J'ai publiée : telles sont celles ~ci :

PO R R TR TR T

Dans une aatre lettre 42 1815, il dit : « 11 semble, si je vous com-
» prends bien, que vous n’admettez point de fautes sur les monnaies,
» et pourtant il y en a beaucoup d’exemples. » A la suite de ecla se
trouve le passage que j'ai rapporté dans I’écrit intitalé de Num. Bulgh
pag. m18.



